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Namenskonstruktionen

Die Abgrenzung und Benennung von 
Erdräumen beschäftigt die Geogra-
phie immer wieder, wie die nicht ab-
reißen wollende Diskussion um „Mit-
teleuropa“ und neuerdings auch ver-
stärkt um „Europa“ zeigt (SCHULTZ 
1997, FASSMANN & WARDENGA 1999, 
FASSMANN 2002). Meist lassen sich 
zwei unterschiedliche Denkmuster 
nachweisen: Geographische Namen 
entstehen (und vergehen) aus prag-
matischen Gründen, weil Räume be-
nannt, gegliedert und zugeordnet 
wer den, oder sie sind gedankliche 
Konstruktionen, die insbesondere 
aus zeitbedingten Umständen als 
geo politische Codes zu erklären 
sind. 

Die geographische Wissenschaft 
kann heute nicht mehr normativ Be-
griffsbildungen für Räume vorneh-
men, selbst wenn ein Ständiger Aus-
schuss für geographische Namen 
(www.ifag.de/Kartographie/Stagn/
stagn.htm) sich darum bemüht, we-
nigstens bei der Schreibweise Ein-
deutigkeit zu schaffen. Als Raum-
gren zen werden daher meist Staats-
grenzen anstelle raumstruktureller 
Gegebenheiten bemüht. Im wissen-
schaftlichen Diskurs geht es vor al-
lem darum, Raumbezeichnungen als 
Konstruktionen zu erkennen, die ei-
ner bestimmten Zeit verpfl ichtet sind, 
in einen bestimmten politischen Rah-
men gehören oder eine Denkfi gur 
wi derspiegeln. 

Für das Innere des eurasiatischen 
Kontinents wird von EHLERS (1990, 
S. 14) sowie von DJALILI & KELLNER 
(2000) auf diese Konstruiertheit nicht 
weniger überkommener Raum be-
zeich nungen verwiesen, wie auch 

OS TERHAMMEL (1998, S. 42) betont, 
dass „Asien“ ein europäischer Be-
griffsentwurf ist. Dies gilt auch für 
die Systematisierung und Unterglie-
derung. Wie die immer wieder dis-
ku tierte „geographische“ Abgren-
zung Europas gegen Asien (FASS-
MANN 2002, S. 28 ff.) können Benen-
nungen zugleich politische Program-
me sein, und der Wechsel politi-
scher Grundstrukturen verändert den 
Inhalt der Benennungen oder die Be-
nennungen selbst.

Politische Untergliederung 

Nach der politischen Zuordnung 
(Fig. 1) werden mit Kazachstan, Kyr-
gyzstan (Kirgisistan), Uzbekistan, Ta-
dªikistan und Turkmenistan sowie 
der Mongolei sechs Staaten vollstän-
dig dem hier betrachteten Raum zu-
gerechnet. Sie erlangten mit dem 
Zer fall der Sowjetunion volle staatli-
che Souveränität. Die Mongolei war 
zwar im Jahre 1921 als selbständi-
ger Staat aus dem Untergang des 
chinesischen Kaiserreichs hervorge-
gangen, doch hatte die sowjetische 
Kontrolle der freien Selbstentfaltung 
kaum Raum gelassen. Ebenfalls zu 
Innerasien werden einige ethnisch-
national begründete Autonomiege-
biete gezählt, in der VR China die 
Au tonomen Regionen Nei Monggol 
(Innere Mongolei), Xinjiang-Uighur 
(Sinkiang), Ningxia Hui und Tibet, in 
der Russländischen Föderation die 
Republiken Altaj, Chakassien, Tyva 
und Burjatien, ferner die beiden bur-
jatischen Autonomen Bezirke von 
Ust-Ordinsk und Aginskoe. Schließ-
lich zählen einige Verwaltungsge-
biete Chinas und Russlands sowie 

mehrere Nachbarstaaten (Afghanis-
tan, Pakistan, Indien, Nepal, Bhu tan) 
wenigstens teilweise zu Zentral- und 
Hochasien. Bei der Abgrenzung ge-
genüber Nordasien (Sibirien und Fer-
ner Osten) ist zu bedenken, dass die 
heutige Grenze zwischen Südwest-
sibirien und Nordkazachstan ein po-
litisches Produkt der sowjetischen 
Zeit und damit wenig geeignet ist, 
Raumabgrenzungen zu begründen. 

Gemeinsame Merkmale für den 
Gesamtraum wurden an anderer 
Stelle angeführt (STADELBAUER 1997). 
Der innerasiatische Raum zwischen 
Kaspischem Meer und Amur, zwi-
schen den südsibirischen Hochge-
birgen und dem Himalaya umfasst 
das ausgedehnteste abfl usslose Ge-
biet der Erde; dieses Merkmal wurde 
bereits von RICHTHOFEN (1877, S. 7) 
für die Gebirge und Hochländer be-
tont und von MACHATSCHEK (1921, 
S. 3 f.) aufgegriffen. Die Tiefl änder, 
die MACHATSCHEK als Turan zusam-
men fasste, gehören zum altweltli-
chen Trockengürtel, bei den Hoch-
ländern handelt es sich weithin um 
Kältewüsten. Nur am Gebirgsaustritt 
von Flüssen entwickelten sich Oa-
sen. Durch anthropogenen Eingriff 
entstanden hieraus ausgedehnte Be-
wässerungsgebiete. Trotz der wenig 
güns tigen Naturbedingungen bilde-
ten sich bedeutende Kulturen und 
Reiche heraus, deren wirtschaftli-
ches Spektrum von verschiedenen 
Formen des Pastoralismus bis zu 
Oasenkulturen mit intensiver Land-
nutzung und städtischem Handel 
reichte. In dem Maße, in dem aber 
die Chanate von Chiva, Kokand und 
Buchara an Gewicht verloren, nahm 
der Einfl uss externer Mächte zu, wo-
bei Russland, das britische Empire 
und auch China anzuführen sind. 
Der Handelsaustausch auf dem seit 
RICHTHOFEN als „Seidenstraße“ be-
zeichneten Bündel alter Transport-
wege zwischen China, Mittel- und 
Vor derasien kam völlig zum Erlie-
gen. Heute streben ethnische Min-
derhei ten nach größerer Autonomie, 
wodurch vor dem Hintergrund he-
gemo nialer Ansprüche geostrategi-
sche Konfl iktpotentiale entstehen. 
Die seit dem Spätjahr 2001 gege-
bene Präsenz US-amerikanischer 
Trup pen in den zentralasiatischen 

Mittelasien – Zentralasien:
Raumbegriffe zwischen
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Nachfolgestaaten der Sowjetunion 
fügt eine weitere Nuance geopoliti-
scher Aspekte hinzu.

Zentralasien – Mittelasien –
Innerasien – Hochasien – 
Trans oxanien – Turan – 
Turkestan: Welcher Name 
für welchen Raum ?

Für den knapp umrissenen Raum 
konkurrieren seit rund zwei Jahrhun-
derten mehrere Begriffe, vor allem, 
wenn man außer dem deutschen 
auch den englischen, französischen 
und russischen Sprachgebrauch be-
rücksichtigt. „Innerasien“ dürfte da-
bei die neutralste und politisch am 
wenigsten belastete Benennung sein. 
Eine Abgrenzung ist schwer zu ge-
ben; am geeignetsten scheinen der 
Rückgriff auf RICHTHOFEN und die 
Abgrenzung mit der Wasserscheide 
zwi schen den abfl usslosen Gebie-
ten im Kontinentinnern und den Ein-
zugsgebieten der dem Weltmeer tri-
butären Ströme. Schon die Steige-
rung, das „innerste Asien“ (inner-

most Asia) für weite Teile Ost-Turkes-
tans, insbesondere das Tarim-Be-
cken (STEIN 1925), deutet Entlegen-
heit von den politischen Zentren und 
Unzugänglichkeit an. Der Geopoli-
tik zu Beginn des 20. Jh. galt indes 
der innerasiatische Raum als „Herz-
land“ (pivot area, heartland bei MA-
CKINDER). Diese geopolitische Diskus-
sion zu den Namen in Innerasien 
wurde von HAUNER (1990) in jünge-
rer Zeit erneut und aus einem sich 
ändernden geopolitischen Kontext 
heraus, aber im Rückgriff auf diese 
ältere Nomenklatur aufgeworfen und 
belegt die fortbestehende Bedeu-
tung.

Bereits gegen Ende des 18. Jh. 
erschien die Bezeichnung „Mittel-
asien“ in der wissenschaftlichen Li-
teratur: Der Versuch THEOPHIL FRIED-
RICH EHRMANNS, in der Reihe „Neueste 
Länder- und Völkerkunde“ in Fort-
führung von BÜSCHINGS Werk eine Ge-
samtdarstellung Asiens unter dem 
Titel „Neueste Kunde von Asien“ vor-
zulegen, gliedert 1812 den Konti-
nent u. a. in West- und Mittel-Asien 
auf, nachdem bereits 1795 SAMUEL 

FRIEDRICH GÜNTHER WAHL in Leipzig 
eine Schrift „Altes und neues Vor-
der- und Mittel-Asien oder pragma-
tisch-geografi sche, fysische und sta-
tistische Schilderung und Geschichte 
des Persischen Reichs von den äl-
testen Zeiten bis auf diesen Tag“ bei 
Crusius veröffentlicht hatte.

Der heute am weitesten verbrei-
tete Begriff für den Raum ist jedoch 
„Zentralasien“ (Central Asia, Asie 
Cen trale, Central’naja Azija). Es ist 
nicht auszuschließen, dass die Reise 
ALEXANDER VON HUMBOLDTS im Russi-
schen Reich (1829) und die daraus 
resultierende Publikation (zunächst 
französisch: Asie Centrale, t. 1 – 3. 
Paris 1843; deutsch: Central-Asien, 
Berlin 1844 in zwei Bänden) den 
frühen Gebrauch des Begriffs „Mit-
telasien“ verdrängte. Auch im fran-
zösischen und englischen Sprach-
gebrauch scheint dieses Werk nor-
mativ gewirkt zu haben (DJALILI & 
KELL NER 2000, S. 126). HUMBOLDT griff 
zu einer geometrischen Methode, in-
dem er von der gesamten Figur Asi-
ens zunächst die Halbinseln aus-
gliederte, dann für das verbliebene 

Fig. 1 Raumgliederungen Innerasiens
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Rumpfgebiet den Mittelpunkt be-
stimmte und die gleichmäßig daran 
anschließenden Gebiete als „Zentral-
asien“ zusammenfasste. Diese Über-
legung wurde von RICHTHOFEN (1877, 
S. 6) als zu schematisch abgelehnt 
und stattdessen – bei inzwischen 
erweiterter Raumkenntnis – eine Ab-
grenzung aus der Überlegung des 
zentral-peripheren Gegensatzes her-
aus bestimmt. Die abfl usslosen Ge-
biete zwischen dem Hochland von 
Tibet und dem Altai, zwischen der 
Wasserscheide in Pamir und Tien 
Shan sowie dem Chingan-Gebirge 
sind für ihn „Zentralasien“, d. h. 
heute zur VR China und zur Mongo-
lei gehörende Gebiete, nicht jedoch 
West-Turkestan. Dieser Abgrenzung 
schloss sich noch HETTNER (1931) an. 
Sie liegt auch dem Beitrag von LEHM-
KUHL, BÖHNER & STAUCH in diesem 
Heft (S. 6 ff.) zugrunde und kann bis 
heute als weit verbreitet in der phy-
sisch-geographischen Analyse an-
gesehen wer den. Insgesamt wird da-
mit die traditionelle geographische 
Begriffsbe stimmung von der kom-
plexen Geometrie des Kontinents 
und den Groß formen der Orographie 
bestimmt. Eine geopolitische Kom-
ponente be steht bis in die zweite 
Hälfte des 19. Jh. nicht.

Die historische Begriffsbildung 
zeigt dagegen geopolitische Konno-
tationen; sie war – mit Blickrichtung 
von Westen her – vom Bezug zu den 
dominanten Strömen ausgegangen: 
Transoxanien, das Gebiet jenseits 
des Oxos (d. h. des Amudarja) war 
die aus dem Arabischen „Mawarah-
al-nahr“ abgeleitete gängige Be-
zeichnung, während aus dem Persi-
schen der Name „Turan“ (im Gegen-
satz zu Iran) übernommen wurde 
(DJALILI & KELLNER 2000, S. 123 f.). 
HETTNER (1931, S. 346 ff.) rechnet Tu-
ran zu Vorderasien, Ost-Turkestan 
zu Zentralasien und sieht in beiden 
Gebieten das „Außenland orientali-
scher Kultur“. Im europäischen Raum 
erscheint auf den Karten des 17. und 
18. Jh. noch die Bezeichnung „Tar-
tarei“, die später – mit ethnopoliti-
scher Komponente – zu „Turkestan“ 
spezifi ziert wurde. Bis zum Ende des 
19. Jh. wurden die Bezeichnungen 
Turkestan, Zentralasien und Tartarei 
nebeneinander gebraucht, wovon 

letz tere bei differenzierter Kenntnis 
der Turkvölker mehr und mehr aus 
der Literatur verschwand.

Der Begriff „Zentralasien“ war 
eine europäische Konstruktion für 
einen Raum, der fern von der euro-
päischen Wahrnehmung lag, eher 
Durchgangs- als Zielraum für wirt-
schaftliche, politische oder kulturelle 
Beziehungen war und spät in den 
Blickpunkt internationaler Politik 
rückte. 1856 meldete der damalige 
russische Außenminister GOR£AKOV 
in einem Memorandum russische 
An sprüche auf Innerasien an (vgl. 
KREUTZ MANN 1997) und machte damit 
den Raum zur politischen Sphäre der 
damaligen Großmächte. Die russi-
sche Eroberung betonte adminis tra-
tive Bezeichnungen: „Steppengou-
vernement“, „Generalgouvernement 
Turkestan“ und „Transkaspien“ (das 
heutige Turkmenistan) bezeichneten 
im ausgehenden 19. Jh. den russi-
schen Territorialbesitz. Die Bezeich-
nung „Transkaspien“ verdeutlicht 
eine Blickrichtung von Westen über 
das Kaspische Meer nach Turkme-
nistan, weil das in den späten 1880er 
Jahren eroberte Gebiet administra-
tiv zunächst Kaukasien unterstellt 
war. Die Bezeichnung „Turkestan“ 
blieb bis in die Zeit nach dem Ers-
ten Weltkrieg weitverbreitet (MA SAL’-
SKIJ 1913, MACHATSCHEK 1921), wurde 
aber durch den Bezug zur pantürki-
schen Bewegung so politisiert, dass 
sie in der Sowjetunion verschwand, 
nachdem KAGANOVI£, mehrjähriges 
Mit glied des Turkestanischen Büros 
des Zentralkomitees der KP und Lei-
ter der Organisations- und Instruk-
tionsabteilung der Partei, 1923 auf 
die politischen Implikationen des Be-
griffs verwiesen hatte (DJALILI & KELL-
NER 2000, S. 125). Vor allem machte 
es die Aufteilung des Raumes erfor-
derlich, von einem Russisch- und 
Chinesisch-Turkestan bzw. von ei-
nem West- und Ost-Turkestan zu 
spre chen. Da der Begriff „Turkestan“ 
aus der russischen Politik heraus 
gewonnen worden war, kann er als 
geopolitisch gelten. In dieser Bedeu-
tung lebt er im außersowjetischen 
Schrifttum fort: OLZSCHA & CLEINOW 
(1942, S. 9 f.) differenzieren geopo-
litisch zwischen Russisch- und Chi-
nesisch-Turkestan, wobei die Auto-

ren auch die iranische Provinz Gor-
gan, Randgebiete von Chorasan so-
wie das nördliche Afghanistan, von 
Kazachstan jedoch nur den Süden 
hinzurechnen. Noch HAYIT (1956) be-
tonte die Einheitlichkeit (West-)Tur-
kestans und spricht sogar vom tur-
kestanischen Volk. Hier wird offen-
sichtlich aus der persönlichen Ge-
schichte des Exilanten heraus eine 
Nation konstruiert, die in dieser Wei-
se nie existierte.

Die französische Fachliteratur 
kennt den Begriff „Asie Moyenne“ 
im Gegensatz zu „Asie Centrale“, 
der wiederum unterschiedlich ver-
wendet wird – entweder für die in-
nerasiatischen Räume oder für ein 
räumlich nach Norden um Kazach-
stan erweitertes „Mittelasien“ (RAD-
VANYI 1990). Nach 1991 setzte sich 
auch im französischen Schrifttum 
„Asie Centrale“ gegenüber „Asie Mo-
yenne“ durch. Dabei unternimmt die 
von ROGER BRUNET herausgegebene 
„Géographie Universelle“ nochmals 
den Versuch einer strukturellen Dif-
ferenzierung, indem Zentralasien in 
ein „Zentralasien der Oasen“ (vier 
mittelasiatische Nachfolgestaaten) 
und ein „Zentralasien der Steppen“ 
(Kazachstan und Mongolei) unter-
gliedert wird (BRUNET 1996). Die Zu-
ordnung von Staaten bildet den prag-
matischen Hintergrund geographi-
scher Raumkonstruktionen. Dieses 
auf den postsowjetischen Raum kon-
zentrierte Zentralasien wird aber-
mals modifi ziert durch ROY (1997), 
der Azerbaycan hinzurechnet und 
da mit einen großen Teil des kaspi-
schen Raumes einbezieht. Wieder 
sind es geopolitische, hier geoöko-
nomische Überlegungen, die be stim-
mend waren, denn im kaspischen 
Raum schien sich aus der Sicht der 
späten 1990er Jahre das Great Game 
des ausgehenden 19. Jh. in modifi -
zierter Weise als Wettstreit um Erd-
ölressourcen zu wiederholen.

Aufschlussreich für die Politisie-
rung ist schließlich ein Hinweis im 
Werk „Aziatskaja Rossija“ der russi-
schen Übersiedlungsbehörde: Da-
nach wird zwischen dem eigentlichen 
Turkestan, Transkaspien und dem 
Sie benstromland (Semire§’e) unter-
schieden, die als Turkestan i. w. S. 
oder als „Mittelasiatische Besitzun-
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gen“ (Sredne-Aziatskie vladenija) zu-
sammengefasst wurden. Bisweilen 
wurde diese Bezeichnung auch auf 
die Steppenregion (d. h. große Teile 
des heutigen Kazachstan) ausgewei-
tet, doch erschien eine Beschrän-
kung auf die fünf turkestanischen 
Ver waltungsgebiete (Transkaspien, 
oblasti Samarkand, Syr-dar’ja, Fer-
gana und Semire§’e) korrekter (Azi-
atskaja Rossija I, 1914, S. 44). Hier 
wird der Mittelasienbegriff normativ 
in einer Weise vorgegeben, die in so-
wjetischer Zeit bestimmend wurde.

Diese normierende Sprachrege-
lung sollte entpolitisieren. In der jun-
gen Sowjetunion begann eine Fest-
legung nach damaliger, „politischer 
Korrektheit“, die zwischen Mittel-
asien (Srednjaja Azija) im Sinne der 
vier späteren Unionsrepubliken Turk-
menistan, Uzbekistan, Tadªikistan 
und Kyrgyzstan, ferner Kazachstan 
und – getrennt davon – Zentralasien 
(Central’naja Azija) im Sinne des Wes-
tens Chinas (Ost-Turkestan) unter-
schied. Diese Sprachregelung be-
stand in der politischen und wissen-
schaftlichen Literatur bis zum Ende 
der Sowjetunion und wurde im deut-
schen und französischen Sprach-
raum aufgegriffen (Mittelasien, Asie 
Moyenne), während die englische 
Entsprechung (Middle Asia) selten 
auftritt.

Internationale Begriffsunschärfe

Da das Englische weiterhin den Be-
griff Central Asia bevorzugte und 
Übersetzungen meist wörtlich vorge-
nommen wurden, konnten sich zwei 
Begriffsstränge entwickeln: Ein en-
gerer Zentralasien-Begriff blieb auf 
den zu China gehörenden Bereich 
beschränkt, ein weiterer fasste Ost- 
und West-Turkestan zusammen. Da-
bei weitete sich der Begriffsumfang 
räumlich sogar noch aus. So zählte 
1978 eine von der UNESCO initiierte 
Kulturgeschichte das damals so-
wjetische Zentral-(Mittel-)Asien, Af-
gha nistan, Nordost-Iran, Pakistan, 
Nord indien sowie den Westen der 
VR China und die Mongolei zu Zen-
tralasien. Hier wird der Rückbezug 
auf die geopolitische Festlegung zu 
Beginn des 20. Jh. deutlich. DJA LILI 

& KELLNER (2000, S. 127 mit Anm. 75) 
können durchaus plausibel nachwei-
sen, wie die großen internationalen 
Ge schichts werke der 1970er Jahre 
auf die Auffassungen von MACKIN-
DER zurückgreifen, die auch von DRA-
GADZE (1992) zitiert werden. Noch die 
von MISRA (2001) vorgelegte geopo-
litische Interpretation der sicherheits-
politisch motivierten „Shanghai Or-
ganisation für Kooperation“ sieht in 
der in dieser Kooperation erfolgten 
Zusammenarbeit zwischen Russland 
und der VR China eine späte Bestä-
tigung der Überlegungen MACKINDERS, 
die bei einer Schwergewichtverla-
gerung des eurasiatischen „Herz-
lands“ eine Stärkung von Russland 
und China voraussahen.

Dies änderte sich nach dem po-
litischen Umbruch, als 1993 eine 
be scheidene Zusammenarbeit zwi-
schen den fünf Nachfolgestaaten be-
gann. Damals wurde Zentralasien 
(Central’naja Azija) als verpfl ichtende 
Sammelbezeichnung politisch fest-
gelegt. Heute wird in der russisch-
sprachigen Literatur fast durchgän-
gig „Zentralasien“ (Central’naja Azija) 
geschrieben, wo in sowjetischer Zeit 
noch „Mittelasien und Kazachstan“ 
(Srednjaja Azija i Kazachstan) üblich 
war. Damit fi nden wir nunmehr im 
russischen Sprachraum, d. h. der 
frü he ren So wjet union und dem post-
so wjetischen Raum mit Russisch 
als lingua franca jeweils politische 
Normierungen, wäh rend sich in den 
west lichen Sprachen die Bezeich-
nung Zentralasien durch das Weg-
lassen des unterscheidenden Attri-
buts „So viet“ einbürgerte. Aus So-
viet Central Asia (dem ein Chinese 
Central Asia gegenüber stand) wurde 
Central Asia. Da damit die Überset-
zung des genormten regionalen rus-
sischen Begriffs vorlag, konnte sich 
eine konfl iktfreie Konvergenz der 
Be nennungen in unterschiedlichen 
Sprachen ergeben.

Normierung oder 
verwirrende Vielfalt ?

Diese recht unterschiedlichen Ent-
wicklungen in der Außenwahrneh-
mung und Binnenentwicklung füh-
ren gegenwärtig zu einer etwas ver-

wirrenden Vielfalt hinsichtlich des 
räumlichen Umfangs des Begriffs 
Zentralasien:

•  In der Binnensicht der fünf inner-
asiatischen Nachfolgestaaten Ka-
zachstan, Uzbekistan, Turkmeni-
stan, Tadªikistan und Kyrgyzstan 
ist Zentralasien ein politischer 
Sam melbegriff für diese Staaten-
gruppe, verknüpft mit der (noch 
nicht eingelösten) Zielperspektive 
zunehmender zwischen staat li-
cher Integration.

•  Die internationale Außensicht 
kennt einen politischen Zentral-
asienbegriff, der sich mit dieser 
Binnensicht deckt,

•  aber auch einen weiter gefass-
ten Zentralasienbegriff, der we-
nigstens die autonome Region 
Xinjiang-Uighur der VR China 
(also Ost-Turkestan), im erwei-
terten Sinn auch Tibet und die 
Mongolische Republik umfasst.

•  Der sich an orographischen Ge-
gebenheiten orientierende geo-
graphische Pragmatismus glie-
dert – unabhängig von Staats-
grenzen – als Zentralasien einen 
Raum aus, wie er in etwa auf ei-
ner militärgeographischen Über-
sichts karte wiedergegeben wird 
und sich damit der Auffassung 
von RICHT HOFEN annähert.

•  Enger ist die physiogeographi-
sche Benennung der innerasia-
tischen Gebiete Chinas und der 
Mongolei als „Zentralasien“.

•  Gebiete aus den Nachbarstaa-
ten (Iran, Afghanistan, Nordpa-
kistan usw.) werden von einem 
erweiterten Zentralasienbegriff 
be rücksichtigt, der nach Norden 
pragmatisch die Staatsgrenze 
zwischen Russland und Kazach-
stan zur Abgrenzung wählt, im 
Süden über die GUS ausgreift.

•  Damit nähert sich die Defi nition 
wieder der aus dem Great Game 
des ausgehenden 19. und begin-
nenden 20. Jh. erwachsenden 
Gegenüberstellung von Zen tral-
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asien (russisch oder chinesisch 
bestimmt) einerseits und dem 
Mitt leren Osten und Südasien 
(bri tisch bestimmt) andererseits.

Der Überblick über die Begriffl ich-
keit der 1990er Jahre, den DJALILI & 
KELLNER (2000 S. 128 ff.) an den 
Schluss ihrer Überlegungen stellen, 
verdeutlicht den abermals engen 
Bezug zu politischen Gegebenhei-
ten: Die „neue Unübersichtlichkeit“ 
der politischen Verhältnisse und Be-
ziehungen zwischen Bosporus und 
Tien Shan, aber auch zwischen dem 
Schwar zen Meer und dem oberen 
Jangtsekiang ließen neue Abgren-
zungen und Zuordnungen entste-
hen, unter denen vielleicht der Be-
zug zum Kaspischen Meer als ei-
nem ressourcenorientierten neuen 
Zentralraum am meisten Interesse 
verdient. Aber auch die Wiederbe-
lebung historischer Mythen wie dem 
der Seidenstraße oder des Reiches 
TIMURS, das zur räumlichen Identifi-
kationshilfe im Prozess des uzbeki-
schen Nation Building wurde, schuf 
neue Raumbilder.

Benachbarte Räume – 
kein Beispiel für 
terminologische Klärung

Nachdem HETTNER (1931) versucht 
hatte, den Orient in seinen Charak-
teristika und in seiner Differenzie-
rung zu kennzeichnen, bemühte sich 
WIRTH um eine moderne inhaltliche 
Begriffsbestimmung (MENSCHING & 
WIRTH 1989, S. 15 ff.). Die Zuordnung 

des westlichen und mittleren Teiles 
des altweltlichen Trockengürtels, um-
fassende Erdölressourcen, die Be-
deutung als Innovationszentrum der 
sog. Neolithischen Revolution und 
der auch für Europa bestimmenden 
frühen Hochkulturen, die Eroberung 
durch Araber und die Ausbreitung 
des Islam sowie die Zuordnung zu 
einer Gruppe rentenkapitalistisch ge-
prägter Entwicklungsländer waren 
für WIRTH entscheidende Merkmale. 

Eine zusätzliche terminologische 
Komplikation ergibt sich aus der Ver-
knüpfung mit der Religion. „Orient“ 
und „Islam“ werden bisweilen fast 
gleichgesetzt und erst in zweiter 
Annäherung differenziert. Zugleich 
wird über die Verbindung der Be-
griffe eine Fokussierung angestrebt: 
Der islamische Orient erscheint als 
Kernraum (im Sinne eines Kultur-
erdteils) gegenüber Randbereichen, 
die entweder durch andere Religio-
nen geprägt werden oder in denen 
ideologisch bedingte Säkularisierun-
gen erfolgten. Dieser Raumbezug 
zum Islam wird expressis verbis in 
der Festschrift für XAVIER DE PLANHOL 
verbalisiert, wo von den „Terres d’Is-
lam“ die Rede ist (BALLAND 2000). 

Der „Mittlere Osten“ (Moyen-
Orient; Middle East) steht nach DJA-
LILI & KELLNER (2000, S. 118) aus eu-
rozentrischer Sichtweise zwischen 
Nahem Osten (Proche-Orient, Near 
East, im Deutschen auch: Vorderer 
Orient, Vorderasien) und Fernem Os-
ten (Extrême-Orient, Far East; vgl. 
auch EHLERS 1990, S. 12). Naher Os-
ten verband sich in einem solchen 
Maß mit dem vom Balkan bis nach 

Ägyp ten reichenden Osmanischen 
Reich, dass er in diesem Begriffs-
umfang bereits in der ersten Hälfte 
des 20. Jh. erheblich an Bedeutung 
verlor und schließ lich weitgehend 
aus dem Schrifttum verschwand. Da-
gegen erlebte Middle East im Hin-
blick auf die Sicherung der britischen 
Herrschaft über Indien eine Bele-
bung. Im Fran zösischen löste zu-
nächst der Begriff „Levant“ (Levante) 
den „Proche-Orient“ ab, wurde aber 
ebenfalls zu nehmend von „Moyen-
Orient“ verdrängt (DJALILI & KELLNER 
2000, S. 119). Im Kalten Krieg setzte 
sich dann „Middle East“ zunehmend 
im amerikanischen Schrifttum durch 
und wurde dadurch noch stärker 
po litisiert.

Der Blick in den Westen des Kas-
pischen Meeres erinnert an eine wei-
tere fehlende Begriffl ichkeit: Kauka-
sien und Zentralasien (Mittelasien) 
werden als westliche und östliche 
Begrenzung des Kaspischen Mee-
res häufi g als Einheit gesehen, der 
die Ausrichtung auf den neu entste-
henden, auf Erdölfunden beruhen-
den Wirtschaftsraum Kaspisches 
Meer gemeinsam ist. Azerbaycan 
steht dabei aufgrund seiner islami-
schen Orientierung und der Turk-
sprache den mittelasiatischen Staa-
ten besonders nah und wird oft still-
schweigend subsummiert.

Fazit und Folgerungen für die 
Wissenschaftsorganisation

Die Grundthese, dass es sich bei 
den Begriffen Mittelasien und Zen-
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Fig. 3 Die uzbekische Hauptstadt Ta∑kent: Erweiterungsgelände mit Neubauten auf dem zentralen £orsu-Bazar (links), £orzu-
Bazarbereich im Anschluss an die Kukelda∑-Moschee (rechts; Fotos: STADELBAUER 2003)
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tralasien um geopolitische Konstruk-
tionen aus eurozentrischer Perspek-
tive handelt, wird insgesamt bestä-
tigt, wenn man die russische (so-
wohl St. Petersburger als auch Mos-
kauer) Sicht ebenfalls einer europäi-
schen Sicht zuordnet. Die Betonung 
politischer Aspekte führt bis in die 
Gegenwart zu einer Raumabgren-
zung, die Staatsgrenzen folgt. Dies 
erschwert eine Einbeziehung Ost-
Turkestans (Xinjiang-Uighur) in einen 
angemessenen Zentralasien-Begriff. 
Territoriale Zuordnung und politische 
Grenzziehung stellen wichtige geo-
strategische Konfl iktpotentiale dar.

Konsequenzen reichen über den 
Bereich von Politik und Wirtschaft 
hinaus auch in die Wissenschafts-
organisation: Der hier besprochene 
Raum liegt an der Schnittstelle meh-
rerer „zuständiger“ Disziplinen: So-
lange die Blickrichtung nach (So-
wjet-) Zentral- / Mittelasien über Mos-
kau verlief, lag dieses weitab von 
der „orientalistischen“ Raumwahr-
nehmung und wurde den Osteuro-
pawissenschaften zugerechnet. Der 
Zerfall der Sowjetunion und die Ent-
stehung unabhängiger Staaten in 
Zentralasien verwiesen auf das Ver-
breitungsgebiet des Islam und rück-

ten den Raum wieder in den Orient. 
Aus der politischen Entwicklung her-
aus besteht nach wie vor ein Bezug 
zu den Osteuropawissenschaften, 
insbesondere zur Osteuropäischen 
Geschichte. Verstärkt bündeln sich 
aber auch Interessen der Orientalis-
tik und Islamwissenschaft auf Zen-
tralasien. Eine eigenständige Zen-
tralasienwissenschaft ist eher sel-
ten. Durch das Zentralasien-Semi-
nar an der Humboldt-Universität Ber-
lin und den dort eingerichteten Er-
gänzungsstudiengang „Mittelasien /
Kaukasien“ ist immerhin ein erster 
Ansatz gegeben. 

Forum
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