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„Learning from Los Angeles“ – 
Gedanken zur 

postmodernen Stadtforschung

Einleitung

Die Rolle von Los Angeles (L. A.) als 
einem herausragenden Fallbeispiel 
für viele gegenwärtige Entwicklungs-
tendenzen US-amerikanischer wie 
europäischer Stadtregionen sowie 
als „Prototypus“ einer Weltstadt an 
der Schwelle zum 21. Jh. ist in der 
US-amerikanischen wie deutsch-
sprachigen Stadtforschung1 in jün-
gerer Zeit ausführlich thematisiert 
worden (THIEME & LAUX 1996, SOJA 
2000, DEAR 2000, FRÖHLICH 2003). 
Über diese auf empirischen Unter-
suchungen – etwa der postfordisti-
schen Regionalökonomie, der zuneh-
menden Heteroge nität der Bevölke-
rung oder der post suburbanen Stadt-
strukturen – basierende Funktion von 
L. A. hinaus geben Beiträge der Stadt-
forschung aus bzw. über L. A. Anlass 
zu einer kritischen Refl ektion über 
zentrale Grundannahmen der wis-
sen schaftlichen Auseinandersetzung 
mit der zeitgenössischen Stadt. Da-
bei stehen die Debatte über die 
„Postmodernität“ von L. A. und die 
Forderung nach einer postmodernen 
Rekonstruktion der Humangeogra-
phie bzw. Stadtforschung im Mittel-
punkt des Interesses. Angesichts der 
Vielschichtigkeit dieser Debatten und 
ihrer Grundlagen kann hier keine ver-
tiefte theoretische Darstellung ge-
leistet werden (einführend z. B. PEET 
1998, S. 194 ff.) – vielmehr werden 
mit der Dichotomie von „Altem“ und 
„Neuem“, der Herausforderung zu 
„anderem“ Denken, dem politischen 
Charakter von Stadtforschung und 
dem Umgang mit Komplexität vier 
zentrale Schlussfolgerungen prä-
sen tiert, die aus der Beschäftigung 
mit L. A. und seiner wissenschaftli-

Vertreter der Stadtforschung aus 
L. A., dass viele Entwicklungsdyna-
miken und resultierende städtische 
Strukturen in L. A. über einen Maß-
stabssprung bestehender Prozesse 
hinaus als qualitativ grundlegend 
ver schiedene Elemente von Stadt-
entwicklung anzusehen seien. Die-
se Sichtweise grundlegender Neu-
artigkeit wird bei SOJA (2000, S. 234) 
für die postsuburbanen Strukturen 
des Stadtlandes L. A., bei DEAR (2000, 
S. 231 ff.) für neuartige Prozesse 
räumlich-kultureller Identitätsbildung 
oder bei SCOTT (1999, S. 34) für die 
postfordistische Regionalökonomie 
angewandt. Eine auf die Identifi -
zierung von Neuartigkeiten gerich-
tete Grundperspektive der Stadtfor-
schung hat am Beispiel L. A. in vie-
len Fällen dazu beigetragen, durch 
die Anwendung neuer theoretischer 
und methodologischer Ansätze ei-
ne kritische Gegenwartsanalyse der 
städtischen Gesellschaften voranzu-
bringen.

Auf die zumindest latent vorhan-
denen Gefahren der ahistorischen 
Diskussion von Stadtentwicklung, 
die komplexe historische Entwick-
lungsdynamiken dem Beleg von Neu-
artigkeit halber in simplifi zierender 
Weise darstellt, weisen BEAUREGARD 
& HAILA (1997) hin. Insbesondere für 
Elemente der Stadtentwicklung, bei 
denen kontinuierlich im Wandel be-
fi ndliche Entwicklungsdynamiken in 
sehr großen zeitlichen Maßstäben 
wir ken (z. B. Dezentralisierung der 
Stadtstruktur von der Suburbanisie-
rung des 19. Jh. bis hin zur regional 
urbanisierten Stadtlandschaft von 
L. A.), bestehe die Unmöglichkeit 
einer exakten Unterscheidung zwi-
schen neuartigen und herkömmli-
chen Entwicklungstrends und ihren 
Manifestationen als städtischem Er-
scheinungsmuster. Statt eines voll-
kommenen Wandels von modernen 
zu postmodernen Tendenzen der 
Stadtentwicklung sehen die Auto-
ren (1997, S. 328) “a more complex 
patterning of old and new, of contin-

chen Aufarbeitung durch die Stadt-
forschung gezogen werden können.

Learning from Los Angeles … ?

1 Der Begriff Stadtforschung soll verdeutlichen, dass 
das thematische Spektrum und die disziplinären Hin-
tergründe der Auseinandersetzung mit L. A. in der 
an glo-amerikanischen Wissenschaftswelt weit über 
ein traditionelles Verständnis von Stadtgeographie 
hinausgehen.

For me, the value of the postmodern 
(both in theory and practice) derives 
from its emphasis on the contingent 
nature of knowledge; its openness 
to the consequences of difference; 
its deliberate engagement with con-
fl icting ideologies; its steadfast oc-
cupation of the margin; and its re-
fusal to be co-opted.

DEAR (2000, S. 243)

Die Aufforderung zum „Learning from 
Los Angeles“ kann sich zum einen 
auf die Rolle von L. A. als überdeut-
lichem Fallbeispiel für viele Trends 
der gegenwärtigen Stadtentwicklung 
beziehen. Dies geschieht häufi g in 
zu undeutlicher Trennung von einer 
zweiten Lesart als extremem Nega-
tivbeispiel problematischer Stadt-
entwicklung, die in ihrer Einseitig-
keit die oftmals zu undifferenziert 
ge führten Debatten über die „Ame-
rikanisierung“ europäischer Städte 
prägt. An dieser Stelle werden As-
pekte einer weiteren Interpretation 
des Lernens von L. A. aufgezeigt, 
die sich auf Grundfragen der „post-
modernen“ Stadtforschung aus und 
über L.A. beziehen.

Neu oder alt ?
Ein Grundkonfl ikt der Diskussionen 
über die postmoderne Stadtfor-
schung bezieht sich auf die Bewer-
tung von Phänomenen der Stadt-
entwicklung hinsichtlich ihrer Neu-
artigkeit. In Übereinstimmung mit 
der Interpretationsfacette der Post-
moderne als neuer Epoche betonen 
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uing trends and new forces. The past 
lingers to weaken claims for an ab-
rupt postmodernity […].”

Die Vorstellung von einem kom-
plexen Zusammenspiel alter und 
neu artiger Trends der Stadtentwick-
lung in L. A. und anderen gegenwär-
tigen Städten erscheint somit an-
gebrachter als die Annahme eines 
vollständigen Prozess- und Struktur-
wandels nach einem Übergang zur 
Postmoderne. Ebenso ist jedoch 
auch die Tatsache unbestreitbar, dass 
viele städtische Prozesse in quanti-
tativ und qualitativ deutlich verän-
derter Form wirksam werden als noch 
vor drei Jahrzehnten. Die Stadtfor-
schung über L. A., wo bei vielen städ-
tischen Phänomenen neuartige Fa-
cetten deutlicher als anderswo zum 
Vorschein kommen, ermahnt zur kon-
tinuierlichen Refl ektion durch die Wis-
senschaft, wie das Spannungsver-
hältnis zwischen Alt und Neu ohne 
Rückgriff auf simplifi zierende kate-
goriale Denkmuster zur Auseinander-
setzung mit komplexen „Both-and“-
Phänomenen der Stadtentwicklung 
in fallspezifi scher Weise gehandhabt 
werden kann.

Als Veranschaulichung dieses Fa-
zits können die Auseinandersetzung 
über den Aufsatz Postmodern Ur-
banism von DEAR & FLUSTY (1998) 
und eine Analyse des darin enthal-
tenen Schaubildes Keno Capitalism 
dienen. In Abgrenzung vom konzen-
trischen BURGESS-Modell weisen DEAR 
& FLUSTY mit Keno Capitalism2 dar-
auf hin, dass evolutionistische Kon-
zepte einer vom städtischen Zentrum 
gesteuerten Stadtexpansion und ei-
ner auf mechanistischen Austausch-
vorgängen beruhenden Veränderung 
der Nutzungs- und Ethnienstruktu-
ren mit den Realitäten von L. A. nicht 
in Einklang zu bringen sind. Vielmehr 
sei der Urbanisierungsprozess von 
Investitionsentscheidungen gesteu-
ert, die in einem nach außen quasi-
zufällig erscheinenden Vorgang ge-
wisse Parzellen des urbanen Ras-
ters als edge cities, gated commu-
nities, shopping malls oder Bürokom-

plexe in Wert setzen, während un-
attraktive Gebiete durch ökonomi-
sche wie politische Vernachlässigung 
zu „Problemgebieten“ marginalisier-
ter Bevölkerungsgruppen werden 
(Fig. 1).

Als Anregung zur Refl ektion über 
die in scheinbar irrationalen Anord-
nungen von Flächennutzungen re-
sultierenden Prozesse der globali-
sierten kapitalistischen Raum-Öko-
nomie, verbunden mit ethnischen 
und politischen Dynamiken, sozia-
ler Raumkontrolle und medialen Ein-
fl üssen in einer konsumorientierten 
Stadtgesellschaft fasst Keno Capi-
talism neuartige Raumelemente ei-
ner gewandelten Logik der Stadtent-
wicklung zusammen. Die Möglich-
keit zur konstruktiv-kritischen Aus-
einandersetzung mit Postmodern Ur-
banism wurde jedoch dadurch ver-
hindert, dass DEAR & FLUSTY die Ele-
mente des postmodernen urbanen 
Systems von L. A. zur Betonung 
kategorialer Neuartigkeit derart mit 
Neo logismen bezeichnen, dass sie 
mit entrüsteten Kritiken an ihrem ko-
mikhaften Jargon (z. B. holsteiniza-
tion = monoculturing people as con-
sumers) rechnen mussten (v. a. SUI 
1999). Dies verdeutlicht ein Grund-
problem postmodernen Arbeitens 
nicht nur in der US-amerikanischen 
Geographie, dass durch provozie-
rende Anstöße jenseits der Aufnah-

me- und Diskussionsbereitschaft des 
Sozialgefüges einer Disziplin beach-
tenswerte Impulse zur Weiterent-
wick lung a priori diskreditiert wer-
den, wozu Autoren und Rezipienten, 
wenngleich in unterschiedlichen Aus-
maßen, beitragen.

Postmoderne als „a / Anderes Denken“
In Abweichung von der Empfehlung 
zur Jargon-Freiheit sei unter dem 
Stichwort „a / Anderes Denken“ auf 
die doppelte Herausforderung der 
Postmoderne hingewiesen, sowohl 
andere als die in einer Disziplin oder 
wissenschaftlichen Grundperspek-
tive geläufi gen Gegenstände in die 
Überlegungen einzubeziehen als auch 
da bei nicht ausschließlich auf ein ak-
zeptiertes methodisches Standard-
instrumentarium zu vertrauen, son-
dern vielmehr dieses kontinuierlich 
zu erweitern und für Impulse aus an-
deren Denkrichtungen offen zu hal-
ten. SOJA (1996, S. 5) bezeichnet 
eine derartige kritische Offenheit für 
neue Impulse und die kreative Ver-
knüpfung von verschiedenen theo-
retischen und methodologischen An-
sätzen als „critical thirding“, womit 
die postmoderne Ablehnung totali-
sierender dicho tomer Denkschema-
ta und das Akzeptieren unaufl ösba-
rer Spannungen zwischen verschie-
denen Theorien und Perspektiven 
zum Ausdruck kommt.

2 Beim Brettspiel Keno bestimmen strategische Über-
legungen der Spieler „außerhalb des Spielfeldes“ die 
Nutzungen der Felder eines Rasters – das Vertei-
lungsmuster entscheidet dann über Erfolg oder Miss-
erfolg der Spieler. 

Fig. 1 Alt vs. Neu – Keno Capitalism und seine Wirkung (Quelle: DEAR & FLUSTY 1998, S. 66)
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Diese Herausforderung tritt be-
reits in JAMESONS (1984) Essay Post-
modernism, or The Cultural Logic of 
Late Capitalism als einem zentralen 
Ausgangspunkt für die Debatten 
über die postmoderne Stadt und das 
postmoderne L. A. hervor, wenn dar-
in der Kulturkritiker JAMESON an ei-
nem weiten Spektrum von Kulturpro-
dukten (Film, Literatur, Gemälde, 
Ar chitektur) die grundlegenden Un-
ter schiede zwischen moderner und 
post moderner Kulturepoche heraus-
arbeitet. Besonders durch die Ana-
lyse des Bonaventure Hotels in L. A. 
(Fig. 2) hat JAMESON großen Einfl uss 
auf die Postmoderne-Debatten der 
Stadtforschung genommen, indem 
er die zentrale Bedeutung der post-
modernen Architektur für die ge-
samte kulturelle Postmoderne und 
die Notwendigkeit für die Stadtfor-
schung zur intensiven Auseinander-
setzung mit Architektur und Städte-
bau thematisiert.

In jüngerer Zeit zeigen Beiträge 
aus L. A. eindrucksvoll auf, welche 
Bandbreite an interdisziplinären Be-
reicherungen sich in die Stadtfor-
schung einbinden lassen. Neben den 

etablierten, für die Geographie je-
doch bis heute keineswegs problem-
losen Querbeziehungen zu Architek-
tur, Planung, Soziologie, Politikwis-
senschaften und Philosophie erwei-
tern Impulse aus den Kulturwissen-
schaften das Verständnis dafür, wie 
Musik, Literatur und darstellende 
Kunst die räumlich-kulturellen Dif-
ferenzierungen einer Metropole wie 
L. A. vermitteln (vgl. z. B. Arbeiten 
zur Latino-Kultur in LECLERC et al. 
1999, DEAR & LECLERC 2003) und wie 
„alternative“ Perspektiven zwischen 
den Geschlechtern oder zwischen 
Weißen und Farbigen in der US-ame-
rikanischen Kultur ausgelebt wer-
den. Ebenso weist die von WOLCH 
(1996) geforderte „transspecies ur-
ban theory“ darauf hin, dass Ele-
mente der physischen Geographie 
und Ökologie zur Überwindung der 
Mensch-Natur-Dichotomie verstärkt 
Eingang in die Stadtforschung fi n-
den müssen.

Postmoderne als Politikum
Das Projekt der Postmodernisierung 
der Stadtforschung ist auf theoreti-
scher Ebene Gegenstand intensiver 

politischer Kritik sowohl von konser-
vativen als auch von traditionellen 
linken Gruppen (SOJA 1996, S. 4 f.). 
Neben der postmodernen Ableh-
nung jeglicher Allgemeingültigkeit 
be anspruchender Meta-Narrative, 
die auch für die einseitige Befürwor-
tung politischer Ideologien anwend-
bar ist, stößt die anti-hegemo niale 
Denkweise der Postmoderne und 
de ren Fundierung im linken politi-
schen Spektrum auf Widerstand im 
konservativen Lager, während die 
traditionelle Linke eine apolitische 
oder politische Unterschiede verwi-
schende relativistische Haltung der 
Postmoderne unterstellt bzw. die 
zen tralen Errungenschaften des „mo-
dernen“ Sozialstaates gegen neoli-
berale „postmoderne“ Politikansät-
ze zu verteidigen sucht.

In der Praxis der L. A.-Stadtfor-
schung zeigt sich dagegen deutlich, 
dass die postmoderne Affi nität zu 
marginalen Standpunkten nicht auf 
den intellektuellen Bereich beschränkt 
bleibt. Vielmehr fi nden sich zahlrei-
che Arbeiten, die das Streben mar-
ginalisierter Bevölkerungsgruppen 
nach erhöhter sozialer und räumli-
cher Gerechtigkeit im ökonomischen, 
politischen und ökologischen Be-
reich dokumentieren und propagie-
ren. Hierbei reicht das Spektrum der 
Arbeiten von Obdachlosenproble-
men in L. A. über Aktivitäten für eine 
Verbesserung der Ausbildungs- und 
Beschäftigungsmöglichkeiten sowie 
der Umweltsituation in benachteilig-
ten Gebieten bis hin zur Forderung 
nach mehr demokratischen Mit wir-
kungsmöglichkeiten für Immigran-
ten ohne US-Staatsbürgerschaft 
(SO JA 2000, S. 407 ff.).

Nicht zuletzt in dieser politischen 
Ausrichtung der postmodernen Stadt-
forschung ist eine ihrer zentralen 
Le gitimationen zu fi nden: obschon 
ihre Lesart der Stadt lediglich einer 
von vielen Diskursen ist, stellt ihr 
politisches Engagement für benach-
teiligte Gruppen ihre lebensweltli-
che Relevanz deutlich unter Beweis. 
Durch die gravierenden Ausmaße 
vieler Fehlentwicklungen spätkapi-
talistischer Stadt- und Gesellschafts-
entwicklung in L. A. wird deutlich, 
dass sich Stadtforschung nicht auf 
die Position politischer Neutralität 
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Fig. 2
The Postmodern 
Challenge – 
interdisziplinäre 
Perspektiven: 
Bonaventure Hotel 
in Los Angeles 
(Foto: FRÖHLICH 2000)
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– die durch die Positionalität jedes 
Wissenschaftlers ohnehin fragwür-
dig ist – zurückziehen kann, sondern 
auch in ihrer postmodernen Spielart 
bei aller diskursiven Offenheit po li-
tische Elemente als Evaluationskri-
terien eines „more limited relativism“ 
(DEAR 1988, S. 270) zu berücksichti-
gen hat.

Fazit: Think complex !

Die große Stärke der postmodernen 
Stadtforschung, zugleich aber auch 
ihre zentrale Herausforderung und 
ihre potentielle Angriffsfl äche für Kri-
tik ist die Notwendigkeit zur Kom-
plexität. Das Eingeständnis der Be-
grenztheit der biographisch und so-
ziokulturell bedingten Position eines 
Wissenschaftlers, die Ablehnung ab-
soluter Erkenntnisansprüche von Me-
ta-Narrativen und Ideologien sowie 

das daraus resultierende Akzeptie-
ren der Konsequenzen menschlicher 
wie kultureller Differenzierungen füh-
ren im besten Falle dazu, dass Wis-
senschaft nach innen ein multipara-
digmatisches Streben nach kreati-
ven Kombinationen von bestehen-
den Ansätzen und neuen Ideen ist, 
das einer Vielzahl von theoretischen 
Perspektiven Geltung gewährt. Da-
bei muss in einem iterativen Pro-
zess der Mittelweg zwischen abso-
lutem Relativismus von Positionen 
und neuer Totalisierung der eigenen 
Position ausgelotet werden. Nach 
außen stellt eine derartige Wissen-
schaft zwar nur eine von vielen mög-
lichen Lesarten der natürlichen wie 
menschlichen Umwelt dar, die kei-
ne ultimative Legitimation als domi-
nanten Diskurs für sich beanspru-
chen kann, jedoch durch Gütekrite-
rien wissenschaftlicher Standards 
und des lebensweltlichen Problem-
bezuges eine wesentliche Rolle in 
der Gesellschaft fi ndet.

L. A. stellt eine der komplexes-
ten Metropolen der Erde dar und 

hat demzufolge die Stadtforschung 
bereits zu einem hohen Ausmaß an 
Komplexität hinsichtlich theoretischer 
und methodischer Perspektiven so-
wie in der Auswahl von Untersu-
chungsgegenständen angeregt. Da-
bei stellt die politische Rolle der 
Stadtforschung als Advokat margi-
nalisierter Gruppierungen einen zen-
tralen Aspekt ihrer gesellschaftlichen 
Bedeutung dar. Darüber hinaus muss 
festgehalten werden, dass Stadt-
forscher aus L. A. zumindest in An-
sätzen3 zu der im akademischen Be-
trieb eher unüblichen, weil für Wis-
senschaftskar rieren kontraproduk-
tiven Feststellung bereit sind, mit ih-
ren Perspektiven und ihrem Beispiel 
L. A. nicht den „Stein der Weisen“, 
sondern „nur“ ein spannendes Bei-
spiel für postmoderne Stadtentwick-
lung gefunden haben, und somit ei-
nen – frühen und wichtigen – Anstoß 
zur öffentlichen Debatte der Post-
mo der nität in der Stadtforschung 
und zur Refl ektion über die hier dar-
ge stellten vier Fragenkreise geleis-
tet haben.

3 Relativierungen eigener Positionen fi nden sich z. B. 
bei DEAR (1988) und DEAR & FLUSTY (1998) – SOJAS 
Werk zeugt dagegen von konstantem Wechsel zwi-
schen Relativierung und Totalisierung.
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