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Bundestagsabgeordneter
Arbeitsaufträge

1.
Analysieren Sie den vorliegenden Text unter besonderer Berücksichtigung der vom Autor vertretenen 
Position hinsichtlich der Reform des UN-Sicherheitsrates. (AFB II)

2.
Beschreiben Sie drei Ziele der UNO und die Kompetenzen zweier ihrer Hauptorgane.

3.
Erörtern Sie, wie eine „Neuausrichtung [des Sicherheitsrates] auf die Erfordernisse des 21. Jahrhunderts“ gelingen kann. Berücksichtigen Sie hierbei besonders die Ansätze zur Reform des UN-Sicherheitsrates 
und die Position des Autors. (AFB III)

Operatoren aus der Aufgabenstellung

analysieren:
Materialien oder Sachverhalte kriterienorientiert oder aspektgeleitet erschließen, in systema-



tische Zusammenhänge einordnen und Hintergründe und Beziehungen herausarbeiten
beschreiben:
wesentliche Aspekte eines Sachverhaltes im logischen Zusammenhang unter Verwendung 



der Fachsprache wiedergeben
erörtern:

zu einer vorgegebenen Problemstellung eine reflektierte, kontroverse Auseinandersetzung 



führen und zu einer abschließenden, begründeten Bewertung gelangen
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Lassen Sie mich die deutsche Position zunächst kurz und knapp in den wenigen Worten zusammenfassen […]: „Wir setzen uns dafür ein, dass die Strukturen der Vereinten Nationen die heutigen Realitäten widerspiegeln. Vor diesem Hintergrund streben wir weiterhin im Rahmen einer Gesamtreform einen ständigen Sitz der EU im Sicherheitsrat an. Auf dem Weg dorthin bleibt Deutschland bereit, mit der Übernahme eines ständigen Sitzes im Sicherheitsrat größere internationale Verantwortung zu übernehmen.“ 

Die grundsätzliche Notwendigkeit einer Reform ist unter den Mitgliedern der Vereinten Nationen kaum umstritten. Denn der Sicherheitsrat bildet in seiner jetzigen Zusammensetzung immer noch das Machtgefüge von 1945 ab. Notwendig ist eine Neuausrichtung auf die Erfordernisse des 21. Jahrhunderts, d.h. auf die bereits heute deutlich veränderten und sich in Zukunft weiter verändernden Kräfteverhältnisse und geopolitischen Realitäten. Während also die Frage der grundsätzlichen Reform unstreitig ist, gibt es erhebliche Uneinigkeit über die Ausgestaltung. Hinzu kommt, dass für eine Änderung der Charta der Vereinten Nationen hohe Hürden überwunden werden müssen, bedarf es doch dafür einer 2/3-Mehrheit in der Generalversammlung und einer Ratifizierung durch 2/3 der Mitglieder inklusive aller ständigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates […]. 

Die Option, den Sicherheitsrat nur um eine kleine Anzahl von nichtständigen Mitgliedern zu erweitern, würde die bestehenden strukturellen Ungleichgewichte nicht beseitigen und auch nicht die aktuellen und künftigen geopolitischen Realitäten widerspiegeln. Aus deutscher Sicht würde dies nur erreicht werden, wenn zwei Bedingungen erfüllt sind: zum einen eine ständige Präsenz im Sicherheitsrat von Afrika, Lateinamerika und – über China hinaus – auch von Asien. 

Zum anderen sollen über diesen geografischen Aspekt hinaus auch diejenigen Länder einen ständigen Sitz erhalten, die neben den derzeitigen ständigen Sicherheitsratsmitgliedern den größten Beitrag zur Aufrechterhaltung des internationalen Friedens und der Sicherheit beisteuern. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass Deutschland, Japan, Brasilien und Indien – also die sogenannten G4 – im Juli 2005 einen Resolutionsentwurf eingebracht haben, der eine Erweiterung des Sicherheitsrates um 6 ständige sowie um 4 nichtständige Sitze vorsah. Von diesen 6 ständigen Sitzen sollten 2 für Afrika und 2 für Asien sowie je einer für Lateinamerika und einer für die westlichen Staaten vorgesehen werden. Hauptbestandteil dieses Vorschlages war allerdings auch, dass die neuen ständigen Mitglieder noch kein Veto-Recht erhalten sollten, darüber sollte erst bei einer späteren Überprüfungskonferenz entschieden werden. 

Eine solche Reform würde zur Folge haben, dass der Sicherheitsrat von derzeit 15 auf künftig 25 Mitglieder erweitert würde. Von diesen gäbe es 5 ständige Mitglieder mit Veto-Recht, 6 ständige Mitglieder ohne Veto-Recht sowie 14 nichtständige Mitglieder.

Die Resolution wurde schließlich nicht zur Abstimmung gestellt, weil es zwischen Deutschland, Japan, Brasilien und Indien unterschiedliche Auffassungen über die Erfolgsaussichten gab – also inwieweit ein solcher Vorschlag die Zustimmung und Ratifizierung durch 2/3 der Mitglieder der Vereinten Nationen sowie aller ständigen Mitglieder des Sicherheitsrates erhalten würde.

Derzeit rücken Zwischenlösungen in den Vordergrund, wie beispielsweise die zeitlich begrenzte Einführung einer Kategorie von Sicherheitsratsmitgliedern mit längerer Amtszeit, die der Wiederwahl- oder einer Abwahlmöglichkeit unterliegen. Aus deutscher Sicht geht es konkret um den Vorschlag, den Sicherheitsrat zu erweitern um 4 nichtständige Mitglieder sowie um ca. 6 Länder, die für eine Dauer von 12 Jahren in den Sicherheitsrat gewählt werden mit der Möglichkeit einer Wiederwahl, aber ohne Veto-Recht. Was sind die Vorteile einer solchen vorübergehenden Zwischenlösung? Mit diesem Modell ist die Möglichkeit gegeben, den Sicherheitsrat dahingehend zu modernisieren, dass er besser die geopolitischen und künftigen machtpolitischen Gegebenheiten widerspiegelt. Weiterhin könnte dadurch der Streit, wer Sicherheitsratsmitglied werden soll, abgeschwächt werden, weil diese Länder nicht auf Dauer, sondern für 12 Jahre gewählt würden und damit andere Aspiranten die Chancen hätten, zu einem späteren Zeitpunkt Mitglied des Sicherheitsrates zu werden. 

Und die strukturelle Veränderung im Sicherheitsrat wäre, dass die derzeitigen ständigen Mitglieder nicht mehr wie bisher die anderen Sicherheitsratsmitglieder dominieren, d.h. vor vollendete Tatsachen stellen können, denn an einem Partner, mit dem man statt für zwei für zwölf Jahre zusammenarbeiten muss, könnte man nicht leicht vorbeigehen. 

Ich denke, vieles spricht dafür, eine solche Zwischenlösung anzustreben. Wenn wir bei dem alten Zustand bleiben, dann werden sich immer mehr Entscheidungsprozesse aus dem UN-Sicherheitsrat hinausbewegen. Beispielsweise hat sich in den letzten Monaten die Bedeutung der G20 erheblich erhöht. In diesem Gremium werden weltpolitisch und weltwirtschaftlich entscheidende Fragen behandelt. Je länger es jedoch dauert, eine Reform des Sicherheitsrates zu erreichen, die die heutigen und künftigen geopolitischen und machtpolitischen Machtrealitäten besser widerspiegelt, desto mehr wird die G20 an Bedeutung gewinnen. Das aber liegt nicht in unserem Interesse – so leisten beispielsweise die G20 keinen Beitrag zu Peace Keeping oder Peace 
Enforcement.
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