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Arbeitsaufträge

1.
Stellen Sie ein Modell zur Beschreibung gesellschaftlicher Ungleichheit (Art des Modells, Einstufungskriterien und zwei Gruppierungen) dar. (AFB I)

2.
Analysieren Sie den vorliegenden Text im Hinblick auf die vom Autor vertretene Position bezüglich der geringen Wahlbeteiligung in der BRD sowie des Wahlverhaltens und der Einstellungen der Nichtwähler. (AFB II)

3.
Erörtern Sie unter Einbeziehung der Position des Autors, ob soziale Ungleichheit ein Hemmnis für die soziale und politische Entwicklung ist. Berücksichtigen Sie jeweils einen Aspekt. (AFB III)
Operatoren aus der Aufgabenstellung

analysieren:
Materialien oder Sachverhalte kriterienorientiert oder aspektgeleitet erschließen, 



in systematische Zusammenhänge einordnen und Hintergründe und Beziehungen 



herausarbeiten

darstellen:
wesentliche Aspekte eines Sachverhaltes im logischen Zusammenhang unter Verwendung



der Fachsprache wiedergeben

erörtern:

zu einer vorgegebenen Problemstellung eine reflektierte, kontroverse Auseinandersetzung



führen und zu einer abschließenden, begründeten Bewertung gelangen
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Die Wahlbeteiligung nimmt in Deutschland kontinuierlich ab. Das ist erschreckend. Doch Studien zeigen auch: Manches Klischee über die Nichtwähler ist falsch.  

So unterschiedlich die Analysen nach der Wahl in Bremen auch ausfielen: In einer Hinsicht waren sich Politiker aller Parteien einig: Die hohe Zahl der Nichtwähler ist ein Problem für die Politik. Nur mehr jeder zweite Wahlberechtigte hatte am Sonntag seine Stimme abgegeben. Die andere Hälfte blieb zu Hause.

In Bremen sei eben vor der Wahl der Eindruck entstanden, es sei eh schon alles klar, lautete anschließend ein gängiges Erklärungsmuster für das Desaster. Es habe an politischer Zuspitzung gefehlt, ein anderes. Doch die sinkende Wahlbeteiligung ist kein Bremer Kuriosum. Klagen über die hohe Zahl der Nichtwähler gehören mittlerweile vielmehr zum festen Bestandteil fast jeder Wahlberichterstattung. Kein Wunder: Schließlich bedroht die Wahlverweigerung vieler Bürger zunehmend die Legitimation von Politik. […]

Im europäischen Vergleich kommt Deutschland hier eine unrühmliche Vorreiterrolle zu: Zwischen 1983 und 2009 sank die Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen um 18,3 Prozent. Während 1983 noch rund 89 Prozent der Wahlberechtigten auch den Weg an die Urnen fanden, waren es 2009 nur noch etwas über 70 Prozent. Nur in Portugal war der Rückgang noch dramatischer.

Doch wo finden sich nun die Nichtwähler? Wer sind die Leute, die von ihrem Stimmrecht keinen Gebrauch mehr machen?

In einem sind sich alle Untersuchungen, die sich mit dem Phänomen des Nichtwählers beschäftigt haben, einig: Keinesfalls repräsentiere der Wahlabstinente einen Querschnitt der Gesellschaft. Vielmehr gelte, je niedriger die Bildung, je geringer das Einkommen und je auswegloser die eigene Situation, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Betreffenden bei Wahlen lieber zu Hause bleiben. […]

Eine Studie der Bertelsmann-Stiftung bestätigte 2013 den Zusammenhang zwischen der sozialen Lage und Lebensstilen auf der einen sowie der Wahlbeteiligung auf der anderen Seite. Der weitaus größte Teil der Nichtwähler, so ein Ergebnis der Untersuchung, entstamme den Milieus der sogenannten Prekären und Hedonisten. Beiden Gruppen sei gemein, dass sie nur über kleines Einkommen und geringe Bildung verfügen. 

Von der wohlhabenden und saturierten Mehrheit fühlen sie sich ausgeschlossen, dem Aufstiegsversprechen der Gesellschaft schenken sie keinen Glauben mehr. Bei den Prekären führe dies zu einer „reaktiven Grundhaltung“ und einem dominierenden Gefühl der Zukunftsangst, wohingegen die Hedonisten das Hier und Jetzt expressiv erlebten, leistungsethische Maximen verneinten und ihr Leben stattdessen an Konsum und Spaß orientierten.

Während der Anteil derer, die am Wahltag ihr Kreuzchen machen, in den Stadtteilen der Gut- und Besserverdienenden über die Jahrzehnte hinweg hoch blieb, nahm er insbesondere in jenen Quartieren dramatisch ab, in denen die benachteiligten Milieus stark vertreten sind. Nicht selten liegen bei der Wahlbeteiligung so zwischen den besseren und schlechteren Gegenden ein und derselben Stadt mehr als 30 Prozentpunkte. In Köln-Chorweiler oder Leipzig-Volksmarsdorf machten bei der Bundestagwahl 2013 kaum mehr als 40 Prozent der Wahlberechtigten von ihrem Stimmrecht Gebrauch. 

Die Demokratie, so scheint es, ist auf dem Weg, sich zu einer Veranstaltung der Wohlsituierten zu entwickeln. Abgehängte und Verlierer werden in den Wahlergebnissen kaum mehr zureichend repräsentiert. Die Ressourcen-, Bildungs- und Artikulationsstarken, ohnehin gewiefter darin, ihren Interessen Nachdruck zu verleihen, werden zum vorrangigen Träger des Volkes Willens. […]

Eine Studie des Meinungsforschungsinstituts Forsa im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung kommt zu einem klaren Ergebnis: Dass jemand nicht zur Wahl geht, sei weniger ein Resultat von persönlicher Lethargie, Desinteresse oder gar Zufriedenheit mit dem Gang der Dinge. Vielmehr artikulierten die Nichtwähler ein deutliches Unbehagen mit der Art und Weise, wie Politik betrieben werde. Sie fühlten sich wenig beachtet, ungehört und beklagten, dass Politik nur mehr Machterhalt bedeute und die Repräsentanten für die „Sorgen und Nöte der kleinen Leute“ kein Ohr mehr hätten.

Unpolitisch ist die Mehrheit der Nichtwähler laut der Untersuchung keinesfalls. Etwa 60 Prozent gaben an, die Bundespolitik weiterhin mit starkem Interesse zu verfolgen und sogar drei Viertel der Befragten interessierten sich nach eigener Aussage für das politische Geschehen in ihrer Kommune. Rund die Hälfte liest eine Tageszeitung und ebenso viele wissen, wer im Kommunalparlament für ihren Wohnbereich zuständig ist. 

Wähler im Wartestand

Das Klischee des chronisch demokratieverdrossenen, politisch teilnahmslosen Nichtwählers fristet also in der Empirie eher eine randständige Existenz. Die „Dauer-Nichtwähler“, also jene, die seit Jahrzehnten nicht zur Wahl gehen und dem demokratischen System wenig abgewinnen können, machen in der FES-Studie nur etwa 14 Prozent der Gesamtheit aus. Die größte Gruppe der Befragten, etwa die Hälfte der Nichtwähler, begreift sich dagegen als „Wähler im Wartestand“. Zwischen Wahl und Nichtwahl entscheiden sie situativ, je nach Personen- und Themenlage, wobei sie sich traditionell mehr Sozial- und Bildungspolitik wünschen. 

Für die politische Teilhabe sind diese sporadischen Nichtwähler also keinesfalls verloren, doch bedürfen sie, wie es im Sprech der Wahlkampfstrategen und Politikmanager heißt, einer spezifischen Ansprache. Sie wünschen sich eine kümmernde Politik und den direkten Kontakt mit ihren Abgeordneten. Sie außer acht zu lassen, darin sind sich die Demoskopen und Milieuforscher einig, wäre ein fatales Signal. Einer Demokratie, die den Idealen der Repräsentativität und politischen Gleichheit verpflichtet ist, sollte daran gelegen sein, dass auch die Schwachen mitmachen.

Robert Pausch,12.05.2015, DIE ZEIT online




M











	[image: image2.png]Klett




	© Ernst Klett Verlag GmbH, Stuttgart 2016 | www.klett.de | Alle Rechte vorbehalten. Von dieser Druckvorlage ist die Vervielfältigung für den eigenen Unterrichtsgebrauch gestattet. Die Kopiergebühren sind abgegolten.
	Textquellen: Robert Pausch: Arm, aber nicht unpolitisch, In: ZEIT Online, 12.05.2015, Quelle: 
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2015-05/bremen-wahl-wahlbeteiligung-demokratie, Zugriff: 22.05.2015



[image: image2.png]