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Kritik des Kritischen Rationalismus Vernetzung
Aufgabe 4
Das Induktionsproblem - aus besonderen Satzen lassen 77 Gestalten Sie ein Streitgesprach zwischen Popper und
sich, wie Popper sagt, keine allgemeinen Séatze folgern Kuhn tber die Entdeckung des Uranus, in dem Popper ar-
(s. Leben leben, S. 399, M2, Z.1-13) - scheint die Moglich- gumentiert, es handle sich um einen rational begriindeten
keit von Wissenschaft infrage zu stellen: Was bedeutet Fortschritt, Kuhn dagegen, es handle sich um eine Bekeh-

.exakte Wissenschaft’, wenn sich die allgemeinen Satze der ~ rung zu einem neuen Paradigma.
Wissenschaft gar nicht aus der Beobachtung ergeben? Han-

delt es sich dann um blof3e Spekulation? Poppers Antwort, 8 Stellen Sie dar, inwiefern Feyerabends Thesen aus M5
dass sich wissenschaftliche Satze von Spekulation dadurch als eine Konsequenz von Kuhns Auffassung verstanden
unterscheiden, dass sie falsifizierbar, dass sie also, wenn werden konnen, verschiedene Theorien seien untereinander
auch nicht mit Erfahrung positiv beweisbar, so doch durch inkommensurabel.

Erfahrung widerlegbar sind, wurde nach Popper kontrovers
diskutiert. - Anhand dieses Arbeitsblattes beschéftigen Sie 9 Beschreiben Sie fiir einen Bereich unserer Wirklichkeit

sich mit der Kritik des Wissenschaftsphilosophen Thomas (Vorschlag: Gesundheitswesen oder Verkehr), was es bedeu-
Kuhn (1922-1996) (M1-M 4), mit einer radikalen Konse- ten wiirde, wenn in ihm Wissenschaft ,nicht die geringste
quenz, die der Wissenschaftsphilosoph Paul Feyerabend Rolle spielt[e]” (M5, Z. 261.).
(1924-1994) u.a. aus Kuhns Einwédnden zieht (M5), sowie
mit Kritiken an Kuhn und Feyerabend (M 6-M7). 10 Erarbeiten Sie die Kritiken an Kuhn und Feyerabend aus

M6 und M7:

a. Vergleichen Sie Anderssons Kritik an Kuhn (M 6) mit

1 Beschreiben Sie Kuhns Beispiel aus M1 im Sinne von Ihren Ergebnissen zu Aufgabe 1 und Aufgabe 7.
Poppers Konzept der Falsifikation: b. Geben Sie die beiden Kritikpunkte von Dath und Kirch-

a. Formulieren Sie die Theorie, die vor Henschels Entde- ner (M7) in lhren Worten wieder.
ckung galt. c. Stellen Sie den zweiten Kritikpunkt Daths und Kirch-

b. Leiten Sie aus dieser Theorie eine ,Prognose” ab ners (2. Absatz von M7) als Antwort auf Kuhns Aussage
(s. Leben leben, S.399, M2, Z. 45), die geeignet ware, aus M3 dar, der Wissenschaftler kdnne zur Priifung
diese Theorie zu falsifizieren. (Hinweis: Ein Fixstern seiner Sichtweise ,nichts heranziehen, was jenseits
sieht, durch das Teleskop betrachtet, punktférmig und dessen lage, was er mit den Augen und seinen Appara-
nicht scheibenférmig aus.) ten zu erfassen vermag” (Z. 37f1.).

c. Zeigen Sie, ob und inwiefern aufgrund der Beobach- d. Beurteilen Sie die Uberzeugungskraft der Einwande
tung Henschels die friihere Theorie, aus der die Progno- aus M6 und M7.

se aus 1a abgeleitet ist, falsifiziert ist.
11 Entwickeln Sie mithilfe der Kompetenzbox auf S. 403
2 Beschreiben Sie das Beispiel aus M1 anhand von M2 Schreibideen fiir einen Essay mit dem Titel ,Wissenschaft -
und verwenden Sie dabei die dort eingefiihrten Begriffe anything goes?”

"

+Anomalien”, ,Paradigma” und ,normale Wissenschaft”.

3  Erldutern und diskutieren Sie anhand von M1 Kuhns mhomas S. Kuhn: Uber die Entdeckung des
Aussage aus M 3, Wissenschaftler hatten es nach einem Planeten Uranus (1962)
Paradigmenwechsel ,mit einer anderen Welt zu tun” (Z. 21).

In dem folgenden Auszug beschreibt Kuhn ein Beispiel aus der Ge-

4 Beschreiben und diskutieren Sie Kuhns Vergleich des schichte der Naturwissenschaften: die Entdeckung des Planeten Ura-
psychologischen Experiments (Z. 27-33) mit einem Paradig-  nus durch den britischen Astronomen Wilhelm Herschel (1738-1822)
menwechsel innerhalb der Wissenschaft. im Jahr 1781 sowie Aspekte der Vorgeschichte dieser Entdeckung.
s Bei mindestens siebzehn verschiedenen Gelegenheiten hat-
5 Diskutieren Sie mdgliche Konsequenzen von Kuhns ten von 1690 bis 1781 mehrere Astronomen, darunter einige
Auffassung, der Wissenschaftler konne zur Priifung seiner der hervorragendsten europdischen Beobachter, einen Fix-
Sichtweise ,nichts heranziehen, was jenseits dessen lage, stern in Positionen gesehen, von denen wir heute annehmen
was er mit den Augen und seinen Apparaten zu erfassen miissen, dass sie zu jener Zeit von Uranus eingenommen
vermag” (Z. 37f.). 10 wurden. Einer der besten Beobachter in dieser Gruppe hatte
1769 den Stern sogar in vier aufeinanderfolgenden Nachten
6 Vergleichen Sie Ihre Ergebnisse aus Aufgabe 5 mit gesehen, ohne eine Bewegung festzustellen, die eine andere
Anderssons Darstellung von Kuhns eigenen Schlussfolge- Identifizierung hitte nahelegen konnen. Als Herschel zwolf
rungen (M 4). Jahre spéter das gleiche Objekt zum ersten Mal beobachtete,

15 hatte er ein stark verbessertes, selbstgebautes Teleskop. Da-
durch war er in der Lage, einen scheinbaren Durchmesser

© Ernst Klett Verlag GmbH, Stuttgart 2016 | www.klett.de | Alle Rechte vorbehalten. 1/4
g“z Leben leben, Ethik Oberstufe | ISBN 978-3-12-694040-5 | Von dieser Druckvorlage ist die Vervielféltigung

fiir den eigenen Unterrichtsgebrauch gestattet. Die Kopiergebiihren sind abgegolten.




w
S

w

6.2

Methoden in den Einzelwissenschaften - Wissenschaftstheorie
Theorie und Empirie - Erklaren in den Naturwissenschaften

Leben leben
Ethik Oberstufe

der Scheibe festzustellen, die fiir Fixsterne zumindest unge-
wohnlich war. Irgendetwas stimmte nicht, und er verschob
deshalb die Identifizierung, um weitere Nachforschungen
anzustellen. Durch diese Untersuchungen wurde die Bewe-
gung des Uranus entdeckt, und Herschel verkiindete daher,
er habe einen neuen Kometen entdeckt! Erst einige Monate
spater, nach vergeblichen Versuchen, die beobachtete Bewe-
gung in eine Kometenbahn einzupassen, kam Lexell darauf,
dass die Bahn moglicherweise die eines Planeten sei. Als
man diese Anregung akzeptiert hatte, gab es in der Welt der
Fachastronomen einige Fixsterne weniger und einen Plane-
ten mehr. Ein Himmelskorper, der fast ein Jahrhundert lang
ab und zu beobachtet worden war, wurde nach 1781 anders
gesehen, da er ... nicht ldnger in die von dem frither vorherr-
schenden Paradigma! gelieferten Wahrnehmungskategorien
(Fixstern oder Komet) eingeordnet werden konnte.

Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 127f.

maul Hoyningen-Huene: Thomas Kuhns Theo-

rie des Paradigmenwechsels (1997)

Hoyningen-Huene skizziert im Folgenden Grundziige von Kuhns The-
orie wissenschaftlicher Entwicklung.

Kuhn liefert zundchst eine schematische Beschreibung der
Entwicklung der naturwissenschaftlichen Grundlagendiszi-
plinen ... Bevor die Wissenschaften einen ... Reifezustand
erreichen, sind wissenschaftliche Gebiete typischerweise
durch Kontroversen zwischen konkurrierenden Schulen
gekennzeichnet: Es gibt in dem entsprechenden Gebiet kei-
nen Konsens hinsichtlich seiner Grundlagen. Dieser Dissens
endet schlieflich, wenn es einer der Schulen gelingt, eine
exemplarische Losung eines fundamentalen Forschungspro-
blems zu liefern ... Kuhn [nennt| diese herausragenden wis-
senschaftlichen Leistungen ,Paradigmen®. Diese VerheifSung
produktiver wissenschaftlicher Arbeit iibt eine so groRe An-
ziehungskraft auch auf die Mitglieder der anderen Schulen
aus, dass nach und nach praktisch alle Wissenschaftler des
Gebiets Probleme nach Analogie der Paradigmen bearbei-
ten ... Diese Forschungspraxis, die durch einen Konsens in
Grundlagenfragen gekennzeichnet ist, nennt Kuhn ,normale
Wissenschaft” ...

Normale Wissenschaft ist immer mit Anomalien konfron-
tiert, das heift mit Phdnomenen oder Problemen, die sich
anders verhalten, als man es aus der Perspektive des Paradig-
mas erwarten wiirde. Durch Anomalien wird die Praxis der
normalen Wissenschaft nicht in Frage gestellt: Es ist ganz
klar, dass es auch tiberraschende Phdnomene oder eigenar-
tige Probleme geben kann, die man nicht auf Anhieb mit
den vom Paradigma bereitgestellten Mitteln verstehen bzw.
l6sen kann. Unter besonderen Umstdnden aber kénnen sol-
che Anomalien doch Zweifel auf die bestehende Praxis der
normalen Wissenschaft werfen; sie wachsen dann zu ,sig-
nifikanten Anomalien“ aus. Die Wissenschaft gerdt dann in
die ,Krise“, weil mit der bisherigen Praxis nicht mehr fortge-
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fahren werden kann; dieser neue Modus der Wissenschafts-
ausiibung heiflt ,auRerordentliche Wissenschaft“. In ihr wird
versucht, durch substantielle Modifikationen der bisherigen
Praxis oder gar durch grundsétzlich neue Ansdtze mit den
signifikanten Anomalien fertigzuwerden. Wenn es gelingt,
eine neue Theorie zu finden, die sowohl einen wesentlichen
Teil der signifikanten Anomalien auflésen, als auch einen
wesentlichen Teil der erreichten Problemldsungen der alten
Theorie (eventuell modifiziert) reproduzieren und die weite-
re Forschung anleiten kann, dann wird diese Theorie von der
entsprechenden wissenschaftlichen Gemeinschaft tibernom-
men: Eine ,wissenschaftliche Revolution® findet statt ... Die
Uberwindung der alten Theorie ist von einer Verschiebung
der Menge der wissenschaftlichen Probleme und der zuge-
horigen Standards fiir die Akzeptabilitdt ihrer Losungen be-
gleitet; zudem verschwinden einige der alten Grundbegriffe,
neue werden eingefiihrt, und einige dndern mehr oder weni-
ger subtil ihre Bedeutung.

Hoyningen-Huene: Thomas S. Kuhn, S. 243-245

mhomas S. Kuhn: Paradigmenwechsel und

Weltveranderung (1962)

Wenn der Wissenschaftshistoriker die Ergebnisse der frii-
heren Forschung vom Standpunkt der zeitgendssischen
Geschichtsschreibung aus untersucht, konnte sich ihm der
Gedanke aufdrdangen, dass bei einem Paradigmawechsel die
Welt sich ebenfalls verdndert. Unter der Fithrung eines neu-
en Paradigmas verwenden die Wissenschaftler neue Appara-
te und sehen sich nach neuen Dingen um. Und was noch
wichtiger ist, wihrend der Revolutionen sehen die Wissen-
schaftler neue und andere Dinge, wenn sie mit bekannten
Apparaten sich an Stellen umsehen, die sie vorher schon
einmal untersucht hatten. Es ist fast, als wire die Fachge-
meinschaft plétzlich auf einen anderen Planeten versetzt
worden, wo vertraute Gegenstinde in einem neuen Licht
erscheinen und auch unbekannte sich hinzugesellen. Natiir-
lich geschieht in Wirklichkeit nicht ganz dies: Es gibt keine
geografische Verpflanzung ... Und doch, Paradigmawechsel
veranlassen die Wissenschaftler tatsichlich, die Welt ihres
Forschungsbereichs anders zu sehen. Soweit ihre einzige Be-
ziehung zu dieser Welt in dem besteht, was sie sehen und
tun, kénnen wir wohl sagen, dass die Wissenschaftler nach
einer Revolution mit einer anderen Welt zu tun haben.

Als einfachste Modelle fiir solche Verdnderungen der Welt
des Wissenschaftlers erweisen sich die bekannten Darstellun-
gen eines visuellen Gestaltwandels als sehr lehrreich. Was
in der Welt des Wissenschaftlers vor der Revolution Enten
waren, sind nachher Kaninchen ...

Eine Versuchsperson!, der eine Spezialbrille mit Umkehr-
linsen aufgesetzt wird, sieht anfinglich die ganze Welt auf
dem Kopf stehend ... [D]as Ergebnis ist eine vollige Desori-
entierung ... Nachdem die Versuchsperson aber gelernt hat,
sich der neuen Welt anzupassen, kippt das gesamte Gesichts-

1 Paradigma: Wichtiger Begriff innerhalb von Kuhns Theorie (s. M 2); das

Wort stammt aus dem Griechischen (paradeigma) und wird u.a. Gibersetzt
mit Vorbild”, ,Muster” und ,Vorurteil”, ,Weltsicht’, ,Weltanschauung”.

o [
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1 Versuchsperson: Kuhn bezieht sich hier auf Experimente des Psychologen

George M Stratton von 1897 und deren Besprechungen durch den Psycho-
logen Harvey A. Carr von 1935.
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Diese Zeichnung kann als Entenkopf oder als Hasenkopf wahrgenommen
werden.

feld um ... Danach werden die Objekte wieder so wahrge-
nommen, wie es vor dem Aufsetzen der Brille der Fall war ...
Die Versuchsperson weil3, dass sich ihre Wahrnehmung
35 verschoben hat ... Bei der wissenschaftlichen Beobachtung
ist die Situation jedoch genau umgekehrt. Der Wissenschaft-
ler kann nichts heranziehen, was jenseits dessen lige, was
er mit den Augen und seinen Apparaten zu erfassen vermag.
Gébe es eine hohere Autoritdt, die ihm bestdtigen konnte,
«0 dass seine Sehweise sich verschoben hat, dann wiirde diese
Autoritét selbst zur Quelle seiner Sinnesdaten ...

Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S.123-126 (In Z. 11 wur-
den zwei Absédtze abweichend vom Original zusammengezogen.)

munnar Andersson: Kuhns Theorie der Inkom-

mensurabilitat (1992)

Wenn Andersson im Folgenden den Ausdruck ,Basissdtze” verwen-
det, dann meint er damit dasjenige, was Popper ,Prognosen” nennt:
aus der Theorie abgeleitete ,,empirisch moglichst leicht nachpriifbare
bzw. anwendbare singuldre Folgerungen (,Prognosen‘)“ (Leben leben,
5 S.399, M2, 7. 42-46; s. auch Aufgabe 1 dieses Arbeitsblattes). Wenn
ich beispielsweise die Theorie habe, dass es sich bei Uranus um einen
Fixstern handelt und dass Fixsterne, betrachtet durch ein Fernrohr,
punktformig aussehen, wdre eine fiir die Falsifikation der Theorie
taugliche Prognose oder ein Basissatz ,an k ist durch ein Fernrohr
10 etwas punktformiges zu sehen“, wobei ,k* fiir die Angabe eines be-
stimmten Ortes und einer bestimmten Zeit steht.
Wie Feyerabend und Kuhn ist auch Popper der Auffassung,
dass Basissétze theorienabhdngig und fallibel! sind ... Nach
Poppers Auffassung jedoch reicht es nicht, einzusehen, dass
15 die Basissdtze fallibel sind ... Dieser Schritt muss ... durch
Angabe eines Verfahrens erginzt werden, wie Basissitze kri-
tisiert und rational diskutiert werden kénnen ...
Nach Kuhn und Feyerabend gibt es kein rationales Verfah-
ren um Basissdtze anzuerkennen oder zu priifen. Verschiede-
20 ne theoretische Voraussetzungen wiirden zu verschiedenen
Arten fuhren, die Welt zu erleben: Forscher mit verschiede-
nen grundlegenden Theorien lebten sozusagen in verschie-
denen Welten und erkennten verschiedene Basissétze an. Da
sie nicht dieselben Basissdtze anerkennten, wiren konkur-
25 rierende Theorien empirisch nicht vergleichbar, sondern in-
kommensurabel. Die Forscher wiirden durch Indoktrination,

Propaganda usw. lernen, die Welt auf eine bestimmte Art zu

sehen. Der Ubergang zu einer neuen Art, die Welt zu sehen,

wadre mit einer Bekehrung zu vergleichen. Solche relativisti-
20 schen Konsequenzen ziehen Kuhn und Feyerabend aus der

Theorienabhéngigkeit der Basissdtze.

Andersson: Karl Popper: Logik der Forschung (1934), S. 229

maul K. Feyerabend: Subjektivitdt von Wissen-

schaft (1970)

Feyerabend ist beriihmt geworden fiir seine zum Schlagwort gewor-
dene Formel ,Anything goes*, seine Antwort auf die Frage der Me-
thodik von Wissenschaft, die er in seinem Hauptwerk ,Wider den
Methodenzwang* (1975) gibt. Im Folgenden formuliert Feyerabend
Konsequenzen, die sich fiir ihn aus der von ihm geteilten Auffassung
ergeben, verschiedene Theorien tiber den gleichen Gegenstandsbereich
seien untereinander ,inkommensurabel®, Uber inkommensurable The-
orien sagt er:
Ihr Gehalt kann nicht verglichen werden. Noch ist es mog-
lich, ein Urteil iiber ihre Wahrheitsndhe zu féllen ... Keine der
Methoden, die Popper zur Rationalisierung der Wissenschaft
benutzen mochte, ldsst sich anwenden ... Was bleibt, sind
dsthetische Urteile, Geschmacksurteile, subjektive Wiinsche
... Heil3t das, dass die Wissenschaft willkiirlich geworden ist,
dass sie Element des allgemeinen Relativismus geworden ist,
den Popper und seine Genossen bekdmpfen wollen? ...
Zundchst scheint es mir, dass ein Unternehmen, dessen
menschlichen Charakter jedermann sehen kann, betrachtli-
che Vorziige besitzt gegeniiber einem Unternehmen, das sich
20 als ,objektiv‘ und als menschlichen Handlungen und Wiin-
schen unzuginglich gebérdet. Die Wissenschaften sind schlieflich
unser eigenes Werk, eingeschlossen all die strengen Mal3stibe,
die sie uns aufzuerlegen scheinen ... Es ist gut, wenn man
fortwédhrend an die Tatsache erinnert wird, dass die Wissen-
25 schaft, so wie wir sie heute kennen, nicht unvermeidlich ist und
dass wir eine Welt aufbauen konnen, in der sie nicht die gerings-
te Rolle spielt (eine solche Welt wire meiner Ansicht vergniig-
licher als die Welt, in der wir jetzt leben). Und was kénnte
uns diese Tatsache vor Augen fithren als die Einsicht, dass
0 die Wahl zwischen Theorien, die allgemein genug sind, um
die Grundlage fiir ein umfassendes Weltbild abzugeben, zu
einer Geschmackssache werden kann? Dass die Wahl unserer
grundlegenden Kosmologie (Materialismus; Biologismus; My-
then personlicher Gotter) zu einer Geschmackssache werden
35 kann?

w
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Feyerabend: Kuhns Struktur wissenschaftlicher Revolutionen - ein Trostblich-
lein fiir Spezialisten?, S. 219f.

munnar Andersson: Kritik der Theorie der In-

kommensurabilitdt am Beispiel Uranus (1992)

Andersson verteidigt im Folgenden anhand des Uranus-Beispiels Pop-

per gegen den Relativismus von Kuhn und Feyerabend.

Kann dieser Relativismus vermieden werden? ... Hat Popper

in der Logik der Forschung ein Verfahren fiir die rationale Dis-
s kussion von Basissdtzen vorgegeben? Nach Kuhn war die Ent-

1 fallibel: fehlbar, dem Irrtum unterworfen.

o [
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deckung des Planeten Uranus mit einer kleinen wissenschaft-
lichen Revolution verbunden: Vor Herschels Entdeckung des
Planeten sahen die Astronomen einen Fixstern, wo sie spiter
einen Planeten sahen. Wie lernten die Astronomen einen Pla-
neten dort zu sehen, wo sie frither einen Fixstern sahen? Ist
es richtig zu behaupten, dass eine rationale Diskussion nicht
moglich war, dass die Astronomen durch Uberredung dazu
bekehrt wurden, einen Planeten zu sehen? Nehmen wir dis-
kussionshalber an, dass zwei Gruppen von Astronomen ver-
schiedene Erfahrungen machen, wenn sie Uranus beobach-
ten. Eine Gruppe behauptet: ,,an k! gibt es einen Stern“; eine
andere: ,,an k gibt es einen Planeten®. Dann ist zunédchst eine
intersubjektive Einigung iiber unproblematische Basissétze
nicht méglich. Nach Popper muss in einer solchen Lage ver-
sucht werden, andere und unproblematische Basissitze ab-
zuleiten. Es gehoért zum astronomischen Hintergrundwissen,
dass Fixsterne im Fernrohr punktférmig aussehen und dass
Planeten sich auf eine charakteristische Art bewegen. Auch
wenn es unklar ist, ob Uranus ein Fixstern oder Planet ist, so
koénnen die Astronomen sich dariiber einigen, wie Uranus
in einem Fernrohr aussieht, ob punkt- oder scheibenférmig,
und wie Uranus sich bewegt. Es ist interessant, dass Herschel
als erster beobachtete, dass Uranus scheibenférmig ist. Dar-
aus zog er den Schluss, dass Uranus kein Fixstern sein kann.
Dies war keine irrationale Bekehrung, sondern das Resultat
einer Widerlegung (Falsifikation) der Annahme, dass Uranus
ein Fixstern ist. Wenn Uranus im Fernrohr scheibenférmig
aussieht, dann kann er kein Fixstern sein. Das ist ein rationa-
les Argument, keine irrationale Bekehrung. Herschel glaubte
zundchst, dass er einen neuen Kometen entdeckt habe. Auch
diese Annahme wurde widerlegt, weil Uranus sich nicht wie
ein Komet bewegt. Damit ist das Inkommensurabilitdtspro-
blem in diesem Fall gel6st. Aus problematischen Basissdtzen
tber einen Fixstern oder einen Planeten kénnen unproble-
matische Basissétze tiber Form und Bewegung eines strahlen-
den Objektes abgeleitet werden.

Andersson: Karl Popper: Logik der Forschung (1934), S. 229-230

mietmar Dath & Barbara Kirchner: Kritik der

Theorie der Inkommensurabilitat (2012)
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Die ... Theorie von einander grundsatzlich inkommensura-
blen ... Begriffsschemata ist logisch gar nicht so leicht zu
halten, ja sich inkonsistent...: Will man zeigen, daf} zwei Be-
griffsschemata ... nicht ineinander tibersetzbar sind ..., dann
mulf? man zundchst wissen, was die beiden, deren Weltbesitz
man angeblich nicht aufeinander beziehen kann, da eigent-
lich fiir Welten haben, denn nur das, was man auch kennt,
kann man logisch als verschieden empfinden; wenn ich das
aber kann, beziehe ich mich damit auf ein drittes, mir offen-
bar zugdngliches Begriffsschema, in dem diese beiden als so
strikt getrennt wahrgenommen werden konnen; sobald ich
dieses habe, sind sie aber eben nicht mehr untibersetzbar ...

Von den Begriffsschemata abgesehen, handeln diese ja
immerhin von irgendwas, das es gibt, von Sachverhalten
15 also ... Die Voraussetzung dafiir, daf} eine wissenschaftli-

w

5

20

30

35

4

S

45

che Theorie einen Sachverhalt entdeckt und erkldrt, den
ihre Vorgédngerin ,nicht sehen“ konnte, ist, da® es den be-
treffenden Sachverhalt tatsdchlich gibt (Kopernikus konnte
nicht herausfinden, daf} die Welt aus singendem Kase ist,
weil das nicht stimmt). Diese Kleinigkeit leugnet der Kuh-
nismus! zwar nicht direkt, aber sie spielt in ihm, vorsichtig
ausgedriickt, keine hervorstechende Rolle, weil sich zu ihr
zu bekennen bedeuten wiirde, dafl man aullerdem zugébe:
Eine Theorie, die einen Sachverhalt ignoriert, den es gibt und
der in ihren Erklarungsbereich fillt, ist einer anderen, die
ihn sieht und deutet, nicht blof3 inkommensurabel, sondern
unterlegen, ndmlich falsch. Der Horror ... vor allen ,,Kor-
respondenztheorien der Wahrheit“2 rithrt zwar von der in
der Tat schwierigen bis unmdoglichen Vergleichbarkeit von
Sdtzen einerseits und Tatsachen andererseits, man kann sich
diese Beschwernis aber zumindest ein biRchen erleichtern,
indem man sich wissenschaftliche Satze schlicht ... als Aus-
sagen dartiber merkt, wie man sich verhalten muf$, um ganz
ohne Wertung bestimmte gewtiinschte Ergebnisse zu erzie-
len. Wer, sagen wir einmal, zum Merkur fliegen will und
die falsche Bahnberechnung anstellt, weil er oder sie nichts
von Einstein weif und nur etwas von Newton, verfehlt den
Planeten, wer die richtige hinkriegt, erwischt ihn. Die Ver-
gleichbarkeit zweier Theorien mit ,,der Welt“ ... macht sich
direkt einfach gar nicht nétig, solange man die Moglichkeit
hat, statt Sdtzen mit Tatsachen lieber erfolgreiche von erfolg-
losen Handlungen zu unterscheiden (wozu freilich wieder
ZweckbewulRtsein erforderlich ist; ohne Technik wird man
wissenschaftliches Denken nie begreifen), und sich nicht so
dumm stellt, als wiilte man nicht, was eine theoriegeleitete
Handlung ist ...
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1 Kuhnismus: die Theorie von Thomas Kuhn.

2 Korrespondenztheorien der Wahrheit: s. Leben leben, Info auf S. 401.
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