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Kann ein Glaube rational sein? - Vernunft und Glaube im Streit
Mit der Vernunft zu Gott? - Der ontologische Gottesbeweis

Leben leben
Ethik Oberstufe

Arbeitsblatt: Der kosmologische

Gottesbeweis von Thomas von Aquin

Thomas von Aquin formuliert flinf Gottesbeweise, die an
die Stelle des von ihm kritisierten ontologischen Gottesbe-
weises von Anselm von Canterbury treten sollen. Thomas
von Aquin knipft hierbei an Formen von Gottesbeweisen
an, die schon seit der Antike in verschiedenen Variationen
formuliert wurden. Gemeinsam ist diesen Beweisen, dass
sie von einer innerweltlichen Erfahrung ausgehend versu-
chen, durch logisches Schliefien ein Wissen vom letzten
Prinzip des Kosmos - von Gott - zu erschliefen. Diese Art
von Gottesbeweisen wird seit Kants Kritik an diesen in sei-
ner Schrift ,Kritik der reinen Vernunft” als ,kosmologischer
Gottesbeweis” bezeichnet.
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1 Bestimmen Sie den Ansatzpunkt fiir Thomas von
Aquins kosmologischen Gottesbeweis in der innerweltli-
chen Erfahrung (M1).

2 Nennen Sie die Merkmale, die Thomas etwas (Seien-
dem), das der Moglichkeit nach ist, sowie die Merkmale, die
er etwas, das mit Notwendigkeit ist, zuschreibt.

3 Erldutern Sie, warum es nach Thomas notwendig ist, 2
dass ein ,durch sich selbst Notwendiges” (M1, Satz 8) exis-
tiert.

4 Erklaren Sie die Argumentation von Thomas mithilfe
der Kompetenzbox zur Argumentationsfigur reductio ad
absurdum (s. Leben leben, S. 92).

2

5 Bestimmen Sie den Ansatzpunkt von Kants Kritik an
diesem Gottesbeweis (M 2).

3
6 Erlautern Sie, inwiefern nach Kant Thomas hier die
Gultigkeit des ontologischen Gottesbeweises voraussetzt.

77 Diskutieren Sie die Uberzeugungskraft von Thomas'’
kosmologischem Gottesbeweis einerseits und Kants Kritik
andererseits.
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8 Vergleichen und diskutieren Sie das Zusammenspiel
von Glaube und Vernunft in der gotischen Baukunst (M 3)
und in den Gottesbeweisen.
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MaterialerschlieBung
Aufgabe 13

mhomas von Aquin: Ein kosmologischer Got-

tesbeweis (1266-1273)

Thomas von Aquin bezeichnet die fiinf von ihm formulierten kosmo-
logischen Gottesbeweise als ,,fiinf Wege“. Im Folgenden lernen Sie den
dritten dieser Gottesbeweise (den ,dritten Weg*) kennen, auf den sich
dann Kant in M2 explizit beziehen wird.

Der dritte Weg wird von dem Méglichen und dem Notwen-
digen her beschritten, und zwar folgendermaf3en. [1] Wir
bemerken ndmlich unter den Sachen einige, die die Mog-
lichkeit aufweisen, zu sein und nicht zu sein, weil von eini-
gem bemerkt wird, dass es entsteht und vergeht und dass es
folglich die Moglichkeit aufweist, zu sein und nicht zu sein.
[2] Es ist aber unmoglich, dass alles, was es gibt, von dieser
Art ist, weil das, was die Moglichkeit aufweist, nicht zu sein,
irgendwann einmal nicht ist. [3] Wenn also alles die Moglich-
keit aufweist, nicht zu sein, dann war einmal hinsichtlich
der Sachen nichts. [4] Wenn das aber wahr wire, dann gibe
es auch jetzt nichts, weil das, was nicht ist, nur durch etwas,
was ist, anfdngt zu sein; wenn also einmal nichts Seiendes
war, dann wdre es unmoglich, dass etwas angefangen hitte,
zu sein, und auf diese Weise gédbe es tiberhaupt nichts, was
offensichtlich falsch ist. [5] Folglich ist nicht alles Seiende
blofd Mogliches; es ist vielmehr erforderlich, dass es unter
den Sachen etwas Notwendiges gibt. [6] Jedes Notwendige
aber hat die Ursache seiner Notwendigkeit entweder anders-
woher oder nicht. [7] Es ist aber nicht mdglich, dass man bei
den Notwendigen, die eine Ursache fiir ihre Notwendigkeit
haben, ins Unendliche fortschreitet, so wie dies auch bei den
bewirkenden Ursachen, wie bewiesen!, nicht moglich ist.
[8] Also ist es notwendig, etwas anzusetzen, das ein durch
sich selbst Notwendiges ist und das die Ursache seiner Not-
wendigkeit nicht woanders her hat, statt dessen aber die Ur-
sache der Notwendigkeit der anderen ist, und das nennen
alle ,,Gott".

Beweis einer ersten bewirkenden Ursache

Wenn es nicht ein Erstes unter den bewirkenden Ursachen
gibe, dann gibe es weder Letztes noch Mittleres. [4] Wenn
man aber bei den bewirkenden Ursachen ins Unendliche
fortschreiten wiirde, dann gibe es keine erste bewirkende
Ursache, und auf diese Weise auch keine letzte Wirkung und
keine mittleren bewirkenden Ursachen, was offensichtlich

«0 falsch ist. [5] Also ist es notwendig, eine erste bewirkende

Ursache anzusetzen, und die nennen alle ,,Gott".
Thomas von Aquin: Summe der Theologie |, S. 95f. (1. Absatz), S. 95 (2. Absatz)

1 wieb 1: Vgl. den Beweis in dem folgenden Absatz. Er findet sich am
Ende von Thomas’ zweitem Gottesbeweis.
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Offenbarung - Eine Grundlage fiir das Handeln?

Religion in der Lebenswirklichkeit - Phdnomene und Funktionen

Leben leben
Ethik Oberstufe

“ Immanuel Kant: Kritik des kosmologischen

Gottesbeweises (1781)

Um seinen Grund recht sicher zu legen, ful3et sich dieser Be-
weis auf Erfahrung und gibt sich dadurch das Ansehen, als
sei er vom ontologischen Beweise unterschieden, der auflau-
ter reine Begriffe a priori! sein ganzes Vertrauen setzt. Dieser
Erfahrung aber bedient sich der kosmologische Beweis nur,
um einen einzigen Schritt zu tun, ndmlich zum Dasein eines
notwendigen Wesens tiberhaupt. Was dieses fiir Eigenschaf-
ten habe, kann der empirische Beweisgrund nicht lehren,
sondern da nimmt die Vernunft ginzlich von ihm Abschied
und forscht hinter lauter Begriffen: was ndmlich ein abso-
lut notwendiges Wesen tiberhaupt fiir Eigenschaften haben
miisse, d.i.2 welches unter allen moéglichen Dingen die er-
forderlichen Bedingungen (requisita) zu einer absoluten Not-
wendigkeit in sich enthalte. Nun glaubt sie im Begriffe eines
aller realesten Wesens einzig und allein diese Requisite anzu-
treffen, und schliet sodann: Das ist das schlechterdings not-
wendige Wesen. Es ist aber klar, dass man hiebei voraussetzt,
der Begriff eines Wesens von der hochsten Realitdt tue dem
Begriffe der absoluten Notwendigkeit im Dasein vollig genug,
d.i. es lasse sich aus jener auf diese schlieRen; ein Satz, den
das ontologische Argument behauptete, welches man also im
kosmologischen Beweise annimmt und zum Grunde legt, da
man es doch hatte vermeiden wollen. Denn die absolute Not-
wendigkeit ist ein Dasein aus lauter Begriffen. Sage ich nun:
Der Begriff des entis realissimi3 ist ein solcher Begriff und
zwar der einzige, der zu dem notwendigen Dasein passend
und ihm addquat ist: So muss ich auch einrdumen, dass aus
ihm das letztere geschlossen werden konne. Es ist also eigent-
lich nur der ontologische Beweis aus lauter Begriffen, der in
dem sogenannten kosmologischen alle Beweiskraft enthélt,
und die angebliche Erfahrung ist ganz mifig, vielleicht, um
uns nur auf den Begriff der absoluten Notwendigkeit zu fiith-
ren, nicht aber, um diese an irgendeinem bestimmten Dinge
darzutun. Denn sobald wir dieses zur Absicht haben, miissen
wir sofort alle Erfahrung verlassen, und unter reinen Begrif-
fen suchen, welcher von ihnen wohl die Bedingungen der
Moglichkeit eines absolut notwendigen Wesens enthalte. Ist
aber auf solche Weise nur die Moglichkeit eines solchen We-
sens eingesehen, so ist auch sein Dasein dargetan; denn es
heifdt so viel als: Unter allem Moglichen ist Eines, das abso-
lute Notwendigkeit bei sich fiihrt, d.i. dieses Wesen existiert
schlechterdings notwendig ...

Es mag wohl erlaubt sein, das Dasein eines Wesens von der
hochsten Zuldnglichkeit, als Ursache zu allen moglichen Wir-
kungen, anzunehmen, um der Vernunft die Einheit der Erkla-
rungsgriinde, welche sie sucht, zu erleichtern. Allein, sich so
viel herauszunehmen, dass man sogar sage: ein solches Wesen
existiert notwendig, ist nicht mehr die bescheidene AuRerung
einer erlaubten Hypothese, sondern dreiste Anmafung einer
apodiktischen Gewissheit; denn, was man schlechthin not-
wendig zu erkennen vorgibt, davon muss auch die Erkennt-
nis absolute Notwendigkeit bei sich fiihren.

Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 632, 634-636, 640

1 a priori: Vgl. die erste Info auf S.148 in Leben leben.

2 d.i.: Abkiirzung fiir ,das ist”; hier gleichbedeutend mit ,das heifit",
3 entis realissimi: des allerrealsten Seienden.

o [

© Ernst Klett Verlag GmbH, Stuttgart 2016 | www.klett.de | Alle Rechte vorbehalten.
Leben leben, Ethik Oberstufe | ISBN 978-3-12-694040-5 | Von dieser Druckvorlage ist die Vervielféltigung
fiir den eigenen Unterrichtsgebrauch gestattet. Die Kopiergebiihren sind abgegolten.

“ Die gotische Kathedrale

Ernst Bloch: Uber die Gotik (1954—1959)
Die Pfeiler jagen nach oben, ihre Kapitile sind lediglich Kno-
tenbildungen in dieser Bewegung, die Decke ist ein einziger

Zusammenprall dieser unbeendeten Vertikalismen, die Mau-
s er ist mit den riesighohen, Legenden erzdhlenden Blutgold-
Fenstern durchschlagen; fromm-orgiastisches Licht scheint
aus einem anderen Tag als dem der Natur herein. Sehnsucht
nach innen und nach dem Oben, das wie das Innen ist, wird
MaR aller Baudinge ...

[Die Gotik ist] der Auferstehung und dem Leben zugeord-
net. Ihr Bausymbol derart notwendig Todaustreiben, Anti-
Tod, ist Baum des Lebens als geahnte Vollkommenheit, christformig
nachgebildet.

Bloch: Prinzip Hoffnung, S. 847-849
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