
Der Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler zum Zer-
fallsprozess der DDR, 2008:
Zwei von dem CSU-Chef Strauß 1983/84 ver-
mittelte Kredite von je einer Mrd. DM retteten 
die Kreditwürdigkeit der DDR, wirkten aber nur 
wie der Tropfen auf den heißen Stein. Im Inne-
ren des Landes hatte die SED, die sich seit jeher 
mit der Verfechtung der wahren Volksinteressen 
gebrüstet hatte, in einem beispiellosen Maße 
von der Substanz gezehrt. Der Kern der Städte 
war bis zum Ende der 80er-Jahre verfallen, da 
die eingefrorenen Mieten den privaten Hausbe-
sitzern keine angemessene Reparatur ermögli-
chten, während die staatlich beschlagnahmten 
Gebäude genauso wenig modernisiert wurden. 
Mehr als die Hälfte aller Straßen litt an schweren 
Schäden, 18% dieses Verkehrsnetzes waren nach 
Expertenmeinung kaum mehr befahrbar. [...] 
Diese Mängel der Infrastruktur verblassten aber 
vor den Dimensionen der immer schmerzhafter 
spürbaren Umweltkatastrophe. Die SED hatte 
durch ihre ungeschützte Industrialisierung und 
rücksichtslose Braunkohleverwendung, mit ihrer 
Vergiftung der Luft und der Gewässer den Ruin 
ganzer Landstriche, Dörfer und Städte herbeige-
führt, vor allem aber die Gesundheit und das All-
tagsleben von Millionen Menschen schwersten 
Belastungen ausgesetzt. Zahllose Krankheiten 
wurden durch die ökologischen Probleme verur-
sacht [...]. Diesen menschenfeindlichen Folgen 
ihrer eigenen Politik wollte sich die Parteidik-
tatur aber nicht stellen, da die Alternative einer 
aktiven Umweltpolitik eine Kürzung der Finan-
zierung der inzwischen umfänglichen sozialpo-
litischen Leistungen bedeutet hätte, die für die 
Legitimierung des Regimes und seine verbissene 
Machtbehauptung als unabdingbar galten. Die-
ser Parteiegoismus lief im Kern auf eine unauf-
haltsame Selbstzerstörung des Landes hinaus. 
Unter diesen Bedingungen kann es nicht überra-
schen, das zum einen die Anzahl der Ausreisean-
träge, erleichtert durch die KSZE-Akte weiterhin 
stetig anwuchs. [...] Zum anderen dehnte sich 
das Milieu der Systemkritiker aus, das wegen 
der unübersehbaren Risiken zwar nicht zu ei-
ner offenen Dissidentenbewegung wie in Polen 
oder der CSSR führte, aber doch Reformpro-

bleme und Umweltfragen, Friedens- und Frau-
enpolitik in kleinen Kreis erörterte. Namentlich 
die Friedensbewegung des Westens fand eine 
erhebliche Resonanz. Diesen Kleingruppen bo-
ten mutige protestantische Pfarrer häufig einen 
Schutzraum in den Gemeindehäusern. Im Ju-
li 1989 glaubte die Stasi jedoch, nicht mehr als 
2 500 Dissidenten identifizieren zu können. Di-
ese Zirkel besaßen, wie es ihr schien, noch kein 
bedrohliches Ausmaß. Doch fast ebenso viele 
junge Männer (2 300) verweigerten in dieser Zeit, 
ein Mus terbeispiel von Zivilcourage, den Dienst 
in der NVA. [...] Die Loyalitätserosion erfasste 
alsbald auch die SED: 1988 verließen sie 11 000 
Mitglieder. Gegen 23 000 Mitglieder wurde ei-
ne Gesinnungsüberprüfung eingeleitet, die zum 
Ausschluss von 13 000 Parteiangehörigen führte. 
1989 setzte sich der Zerfall trotzdem in erhöhtem 
Tempo fort. Ob Ausreisewillige, Systemkritiker, 
Wehrdienstverweigerer oder Parteimüde – die 
in der DDR vibrierende Unruhe veranlasste die 
Parteispitze, das Personal der Stasi kontinuierlich 
weiter aufzustocken. [...]
War es für die Staatsorgane schon schwierig ge-
nug, die offenbar unterschätzte Einflusszone 
des Dissidententums effektiv einzuschränken, 
stellten sich ihnen ganz neuartige Probleme, als 
Michael Gorbatschow, seit 1985 neuer General-
sekretär der KPdSU, in der Zentrale des Sowje-
timperiums Reformvorstellungen öffentlich ver-
focht, die bald auch auf die DDR ausstrahlten. 
Die „überalterte Herrenriege“ [...] um Honecker 
riskierte einen Blockadekurs gegen den existenz-
garantierenden Hegemon. Die mit „Glasnost“ 
und „Perestroika“ sympathisierende russische 
Zeitschrift „Sputnik“ wurde im November 1988 
in der DDR verboten. Ein ZK-Mitglied spottete: 
Wenn der Nachbar seine Wohnung neu tape-
ziere, brauche man, wenn doch das eigene Haus 
in Ordnung sei, ihn nicht nachzuahmen. Die 
Gerontokratie [= Herrschaft der Alten] hielt den 
neuen mächtigen Mann der Sowjetunion für ei-
nen Konterrevolutionär, den eigenen paranoiden 
Krakenstaat aber für den Spitzenreiter des Staats-
kommunismus. Dagegen empfanden die Dis-
sidenten [...] auch der DDR, dass Gorbatschow 
ihren Veränderungsdruck unterstützte. Das löste 



Wellen der Sympathie, ja erstmals der genuinen 
Zuneigung zu einem russischen Spitzenpolitiker 
aus. Im Herbst 1989 sollte die Mobilisierungs-
kraft, die Gorbatschows Programmatik auch in 
der DDR entfaltete, unmissverständlich zutage 
treten. Der Moskauer Kurswechsel kulminierte 
darin, dass die sowjetische Protektoratsherrschaft 
der DDR unmittelbar nach den bombastischen 
Feierlichkeiten zu ihrem 40-jährigen Bestehen 

die Existenzgrundlage in Gestalt der russischen 
Truppenunterstützung entzog. Was der Schrift-
steller Stefan Heym als bange Frage aufgeworfen 
hatte, erwies sich seither als Faktum: Die kurzle-
bige DDR, sie war nur „eine Fußnote der Weltge-
schichte“.
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