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Helmut Glick: Deutsch als Wissenschaftssprache

Die Spitzenforschung spricht Englisch, erklarte 1986 Hubert Markl, ein Naturwissenschaftler und
Wissenschaftspolitiker. Inzwischen ist das auch in der Breitenforschung so, wenn man diese Me-
tapher aus der Welt des Sports aufgreifen will: Auch in den unteren Réngen, selbst auf den Ab-
stiegsplétzen hat sich in vielen Fachern das Englische durchgesetzt. Wenn aber die gesamte For-

s schung Englisch spricht und schreibt, verdienen dann Forschungen noch ihren Namen, die auf
Deutsch, Franzosisch oder gar Tschechisch publiziert werden? Kann solche Forschung mehr sein
als provinziell oder ,,angewandt“? Soll man andere Sprachen als das Englische beim Vermitteln
von Forschungsresultaten an Schiiler und Studenten {iberhaupt noch verwenden? Ist das Deutsche,
wie Giinther Oettinger meinte, flir die einheimischen Eliten nur noch eine ,,Feierabendsprache®,

10 die sie zu Hause mit den Kindern, beim Sonntagsausflug und beim Schwétzchen iiber den
Gartenzaun verwenden, sonst aber nicht?

Der Vorzug einer weltumspannenden Wissenschaftssprache liegt darin, da3 die Sprachbar-
riere zwischen den Wissenschaftskulturen der einzelnen Nationen wegféllt. Der chinesische Bio-
chemiker kann sich direkt mit dem argentinischen Kollegen verstindigen, der schwedische Astro-

15 nom direkt mit dem &dgyptischen. Dieser Vorteil wird auflerhalb der anglophonen Linder dadurch
erkauft, dal Wissenschaft in einer fremden Sprache betrieben werden muB. Viele glauben, das sei
weiter kein Problem. Das ist im kleinen richtig: Die Verstindigung im Labor, in der Arbeitsgruppe
funktioniert so, die Mitteilung aktueller Arbeitsergebnisse im Internet oder in der Fachzeitschrift
geht im spezialisierten Schrumpf-Englisch des einzelnen Faches am raschesten, und je kleinteiliger

20 die Forschung ist, umso iiberschaubarer ist die ,,Community®, in der sie sich austauscht. Dieser
Vorzug einer weltweiten Verstandigungssprache ist unbestreitbar und nicht geringzuschitzen.

Der Vorteil des reibungslosen Austauschs hat allerdings Folgen. Wenn eine ,,Community*
nur noch auf Englisch verkehrt, erleiden die dadurch ausgeschlossenen Sprachen Einbufien: Sie
entwickeln keine neuen Terminologien mehr, sie verkiimmern im betreffenden Fachgebiet. Das

25 filhrt dazu, daB man dort in diesen Sprachen nicht mehr forschen kann. Weil sie terminologisch
nicht weiterentwickelt werden, taugen sie nicht mehr als Wissenschaftssprachen. Terminologien,
die vorhanden sind, fallen dem Vergessen anheim. Aus diesem Grund unterhalten manche Facher
einen Terminologieausschuf, der ihre Fachsprache auf deutsch funktionsfahig halten soll, etwa die
deutschen Chemiker.
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In anderen Fachern hilt man das fiir tiberfliissig. Viele deutsche Fachzeitschriften publizie-
ren nur noch auf Englisch. Wissenschaftsfordernde Einrichtungen, auch in Deutschland, lassen in
einigen Féachern nur Antrdge zu, die auf englisch abgefafit sind. Die Bundesregierungen fordern
diese Entwicklung seit den Zeiten des ,,Zukunftsministers* Jiirgen Riittgers, indem sie, etwa tiber
den Deutschen Akademischen Austauschdienst, die Universititen ,,internationalisieren‘. Was heif3t
das? Das Englische wird als Sprache der Lehre aktiv gefordert, der drohende fachliche Niveauver-
lust wird in Kauf genommen. Amerikanische Zitierindices tun ein iibriges: Forschungsergebnisse,
die nicht auf Englisch publiziert sind, werden dort konsequent ignoriert. Das ist eine skandaldse
Diskriminierung aller anderen Sprachen. Lehrbiicher und Uberblicksdarstellungen in deutscher
Sprache sind in manchen Fichern rar geworden. Auf vielen Fachkongressen in Deutschland sind
andere Sprachen als das Englische nicht zugelassen oder unerwiinscht, selbst wenn das Auditori-
um liberwiegend deutschsprachig oder des Deutschen kundig ist.

Internationalisierung der Wissenschaften bedeutet ihre Anglisierung, ihre Reduktion auf eine
einzige Sprache. Insoweit steht sie dem europdischen Modell der (wenigstens rezeptiven)
Mehrsprachigkeit entgegen. Der herkommliche Begriff der Bildung umfaf3t in Europa Kenntnisse
der Schulsprachen. In Deutschland gilt das Drei-Sprachen-Abitur immer noch als Standard. Es ist
eine Grundlage des biirgerlichen Bildungskonzepts. Die Anglisierung der Wissenschaften 1aft
Bemithungen um die Kenntnis anderer Sprachen als Ballast erscheinen. Sie gefdhrdet eine
Tradition, auf der das geistige Leben des Landes beruht. Manfred Fuhrmann hat sie in dem
Reclam-Béndchen ,,Bildung — Europas kulturelle Identitit” (2002) beschrieben, Konrad
Liessmann hat die Folgen ihres Verschwindens in seiner ,,Theorie der Unbildung® (Wien 2006)
erortert. Der Auszug der Natur-, Wirtschafts- und Technikwissenschaften aus der Landessprache
beschadigt sie funktional wie strukturell.

Manche meinen, die neue Einheitssprache der Wissenschaften repariere einen folgenschwe-
ren historischen Unfall, der darin bestehe, dall sich die Wissenschaften seit dem 17. Jahrhundert
,hationalisiert hitten. Die humanistische Gelehrtenwelt der Frithen Neuzeit sei universal gewe-
sen, weil sie im Lateinischen ihre gemeinsame Sprache gehabt habe, und dieser Idealzustand liege
heute wieder in erreichbarer Nahe. Donald Kennedy, der Chefredakteur von Science, sagte dazu:
,»Die namhaften naturwissenschaftlichen Traditionen Europas sind [...] noch streng nationalistisch
geprigt: So denkt man bei Pasteur an einen Franzosen, bei Newton an einen Engldnder und bei
Pauli an einen Deutschen® (F.A.Z. vom 29. Aug. 2003, S. 34). Er verwechselt hier etwas Wesent-
liches: Europas nationale Wissenschaftstraditionen haben mit Nationalismus nichts zu tun. Es liegt
nichts Skandaldses darin, da man bei groen Wissenschaftlern die Nation und die Sprache mit-
denkt, der sie entstammen. Sie gehdren zum jeweiligen nationalen Erbe genauso wie die gro3en
Dichter und Komponisten. Helmholtz, Zuse und Planck waren nun einmal keine Amerikaner,
Verdi, Chopin und Grieg auch nicht.

Das reformierte, streng geregelte Latein der Humanisten war niemandes Muttersprache. Je-
der Interessent muBte es mithsam erlernen, denn es war der einzige Zugang zu Wissen und Bil-
dung und ein enges Tiirchen zu sozialem Aufstieg. Die Ausgangslage war fiir alle dieselbe: Man
mufBte fehlerfrei Latein sprechen und vor allem schreiben kdnnen, wenn man als Wissenschaftler
relissieren wollte. Englisch hingegen ist eine Muttersprache. Sie verschafft ihren Sprechern einen
Vorteil, und sie benachteiligt alle, die andere Muttersprachen haben. Das beginnt sich zu rachen.
Das globale Englisch der Wissenschaften hat Eigenschaften einer ,lingua franca® angenommen.
Die historische ,lingua franca® war im Mittelalter eine Hilfssprache, zusammengestoppelt aus
romanischen, griechischen und arabischen Bestandteilen, die im Mittelmeerraum eine rudimentére
Verstindigung zwischen Menschen unterschiedlicher Muttersprachen ermoglichte. Das globale
Wissenschafts-Englisch wird inzwischen als BSE (bad simple Englisch) verspottet. Das Latein der
Humanisten war stilistisch ausgefeilt und meist sprachlich wie gedanklich elegant, auch wenn sie
es sehr verschieden aussprachen. Die Englischkenntnisse heutiger Forscher lassen demgegeniiber
Wiinsche offen. Auf Tagungen hort man vielen Deutschen ihr Séchsisch oder Schwiébisch im Eng-
lischen schmerzhaft an, und dieses Englisch ist weder stilsicher noch elegant. Das wire bei vielen
anders, wenn sie in ihrer Muttersprache schrieben oder vortriigen. Menschen, die nicht wirklich
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(,,koordiniert*) mehrsprachig sind, kdnnen iiberhaupt nur in der Muttersprache frei und ganz auf
den Gegenstand konzentriert forschen — und dariiber sprechen. Und das ist die groBe Mehrheit.
In vielen Wissenschaften ist die Sprache das entscheidende Mittel des Erkenntnisgewinns,

85 denn Sprache und Denken sind voneinander nicht zu trennen. Sprache ist nicht nur ein ,,Werk-
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zeug*. Die geistige Durchdringung eines Forschungsgegenstandes ist sprachgebunden, sprachfrei-
es Denken gibt es nicht. Das gilt uneingeschrénkt fiir alle Wissenschaften, in denen die Interaktion
zwischen Menschen eine Rolle spielt, also fiir die Geisteswissenschaften, die Rechtswissenschaft,
die Theologie, die Staats- und Wirtschaftswissenschaften. Die Mathematik und manche Naturwis-
senschaften arbeiten mit universell verwendbaren Symbolsprachen. Solche Facher konnen ihre
Ergebnisse teilweise ohne die Verwendung einer natiirlichen Sprache mitteilen. Sprachfrei denken
die Forscher auch dort nicht. Es ist nicht nebenséchlich, in welcher Sprache sie das tun. Dazu
bietet allerdings nicht jede Sprache auch die Mittel an. Nur wenige Sprachen sind, aufs Ganze
gesehen, terminologisch und grammatisch so weit ausgebaut, da3 sie als Wissenschaftssprachen
uneingeschrénkt tauglich sind.

Der Weg zur Wissenschaftssprache Deutsch war dornig und langwierig. Im 15. Jahrhundert
fing man damit an, die Volkssprachen in Wissensgebieten zu verwenden, die bis dahin ausschlie-
lich auf Lateinisch zugiinglich gewesen waren. Das Deutsche verfiligte gar nicht iiber die Wort-
schétze, die man brauchte, um iiber das betreffende Wissensgebiet sprechen oder schreiben zu
konnen. Man mufite deshalb Wortimport betreiben (meist aus dem Lateinischen) und neue Worter
pragen. Im 15. und 16. Jahrhundert begannen humanistische Gelehrte damit, deutsche Ausdriicke
fiir wissenschaftliche Gegenstinde vorzuschlagen. Sie erfanden Hunderte von Verdeutschungen,
die sie in der Gestalt von Synonymen vortrugen. Bei Niklas von Wyle (1415— ca. 1479) finden
sich z. B. ,,rumor und geschray, wane und oppinion, memory und angedichtniisz, red und oracion,
facultet, craft und machte®, bei Sigismund Meisterlin (ca. 1435— nach 1497) ,,datum und besche-
chen, interdict und verschlahung aller kirchen®, bei Ulrich von Hutten (1488—1523) ,,bekiimmern
und vexieren, mit sollichen worten und disputation®, bei Albrecht Diirer (1471-1528) ,,Cubus oder
wiirffei, diameter oder ortstrich, basis oder griint“. So entstanden tastend, als Vorschlige, der Of-
fentlichkeit zur Priifung vorgelegt, viele Terminologien, die man brauchte, um die Wissenschaften
und die 6ffentlichen Angelegenheiten auf Deutsch betreiben zu kénnen. Fiir Sigismund Meisterlin
war das die Bedingung fiir die Beteiligung der Ungelehrten an Dingen, die sie direkt angingen.
Das ist ein vorbildlich demokratischer Gedanke. In einem (fiktiven) Dekret lie3 er Kaiser Rudolf
beim Hoftag in Niirnberg (1273) die Einfithrung des Deutschen als Urkundensprache verkiinden
mit der Begriindung, dafl vordem ,,oft in groBen Sachen die betrogen worden, die latein nit ver-
stunden®. Das lasse sich dndern weil ,,die teutsch zung genugsamlich auB} der latein und rémischen
zungen wort hett, dass man darin mocht allerlei hendel begreifen; wann wo sie mengel het gehabt
an worten, were sie gepessert und erfiilt aul andern sprachen [...]. Und auB3 solichem kaiserlichen
edict und kreftigung kam unauf3sprechenlich groBer nutz der teutschen nation, also dass die laici,
laien genant, fiir sich ire canzlei hielten.” Das Deutsche, heifit das, hat beim Lateinischen so viel
gelernt, daf3 es jetzt selbst als Sprache fiir alle Rechtsangelegenheiten taugt. Es sei inzwischen so
weit entwickelt, daB man auf deutsch ,allerlei hendel begreifen” konne. Das ist ein frommer
Wunsch geblieben, denn die Rechtssprache wurde erst im spaten 19. Jahrhundert ,,eingedeutscht*;
ob sie seither fiir die Laien verstdndlicher geworden ist, sei dahingestellt. Von Belang ist hier, daf3
bereits im 15. Jahrhundert erkannt wurde, welchen Nutzen eine gemeinsame, funktional vielseitige
Sprache fiir ein Gemeinwesen hat.

Auch in den Wissenschaften wollten einige Humanisten das Deutsche verwendet wissen.
1532 schreibt der Metzer Arzt Lorenz Fries in seinem ,,Spiegel der Arzney*, er sei angefeindet
worden, ,,weil ich den Gehalt dieses Wissensgebiets der deutschen Sprache zugédnglich gemacht
habe.” Er begriindet das so: ,,Ich glaube, daf3 die deutsche Sprache nicht weniger wiirdiger ist, um
in ihr alle Dinge zu beschreiben, als das Griechische, Hebriische, Lateinische, Italienische, Spani-
sche, Franzosische es sind. Sollte unsere Sprache weniger wert sein? Nein, sie ist noch viel mehr
wert. AuBlerdem ist es bei den Alten gar nicht ungewohnlich gewesen, dafl die Wissenschaften in
den Muttersprachen betrieben wurden. Hippokrates und Galenus haben griechisch geschrieben,
schlieBlich waren sie Griechen [...]. Was soll ich nun von diesen ungeduldigen Eiferern halten?
Sie verhalten sich gerade so wie unsere ,hohensinnische meister‘, die es ablehnen, dal man die
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Heilige Schrift verdeutscht und sagen, dafl niemand etwas vom Heil der Seelen wissen miisse
auler den Priestern. Das machen sie, weil sie befiirchten, andernfalls komme ihre Unwissenheit an
den Tag und man verlore allen Respekt vor ihren parva logicalia.'

Das Deutsche tauge so gut fiir die Wissenschaften wie andere Sprachen auch; die antiken
Meister hitten schlielich in ihren Muttersprachen geschrieben. Fries verdéchtigt die ,,hohensinni-
sche meister (,,hohensinnisch® kann man mit ,,hochmiitig® wiedergeben), sie bekdmpften die
deutsche Bibel vor allem deshalb, weil ihre eigene Unwissenheit allgemein kenntlich werde, wenn
sie sich in der Muttersprache duBerten. Es konnte sein, daBl auch heute noch parva logicalia mitun-
ter besser getarnt sind, wenn sie in einer Fremdsprache vorgetragen werden.

Im Horsaal gibt es seit dem 16. Jahrhundert Versuche, auf Deutsch zu lesen. 1501 hielt Ti-
lemann Heverling (seine Lebensdaten sind unbekannt; gest. nach 1506) in Rostock eine deutsche
Vorlesung iiber Juvenals Satiren und fing sich dafiir selbst eine Satire ein: ,,Quidquid Heverlingus
legit auditoribus, illud / vulgari lingua teutonicaque docet. / Ergo ad Heverlingum perget meliore
relicto / discere qui sordes barbariemque volet.“ Das heif3it auf deutsch: ,,Was auch immer Hever-
ling seinen Horern vortragt, das lehrt er in deutscher Volkssprache. Also wird derjenige, der auf
Pobelhaftes und Ungeschliffenes scharf ist, zu Heverling aufbrechen, um [bei ihm] zu lernen,
nachdem er einen Besseren hinter sich gelassen hat.* Heverling wird nicht getadelt, weil er sach-
lich Falsches gesagt hitte, sondern dafiir, daf3 er in einer Sprache vortrug, in der man sich nur
pobelhaft und ungeschliffen duflern kann. 1519 trafen Thomas Murner (1475-1537) &hnliche
Vorwiirfe seitens der Basler Universitit — er hatte eine romische Rechtssammlung verdeutscht.
Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493—-1541), genannt Paracelsus, hielt 1526/27 in Basel
medizinische Vorlesungen auf Deutsch. Diese Pioniere der Vorlesungssprache Deutsch hatten
allerdings nur wenige Nachahmer. Einer davon war der Mathematiker Albert Linnemann (1603—
1653), der 1641 in Konigsberg auf deutsch iiber Geodésie und Festungsbau las. Noch 1687 verur-
sachte Christian Thomasius (1655-1728) in Leipzig einen Skandal, weil er eine philosophische
Vorlesung auf deutsch ankiindigte.

Im 18. Jahrhundert gingen in ganz Europa die Wissenschaftler zu den Nationalsprachen als
Wissenschaftssprachen iiber, so auch in Deutschland. Das 18. Jahrhundert war die groBe Zeit der
empirischen Wissenschaften, der Akademien, der gelehrten Gesellschaften, der ersten Enzyklopa-
dien und Fachzeitschriften. Dieser Prozefl war kein Ausflu chauvinistischer Geliiste, sondern
beruhte auf der Erkenntnis, dal man auch in anderen Sprachen als dem Lateinischen forschen,
argumentieren, beschreiben und dichten kann, und das alles womdglich besser, direkter und au-
thentischer als auf Lateinisch. Christian Wolff (1679—1754) hat das Deutsche zum Philosophieren
tauglich gemacht. Von ihm stammen (als philosophische Termini!) beispielsweise Ausnahme
(exceptio), Eigenschaft (attributum), Einbildungskraft (imaginatio), Lehrsatz (theorema) und
Worterkldrung (definitio nominalis). Es ist kein Zufall, daf8 das klassische Zeitalter der deutschen
Philosophie und Literatur zwischen 1780 und 1830 auch den definitiven Durchbruch der Wissen-
schaftssprache Deutsch mit sich brachte.

Um 1800 war es eine Selbstverstindlichkeit geworden, daf3 in Deutschland auf Deutsch ge-
forscht wurde. Dazu sagte G. W. F. Hegel in seinen ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie®: ,,Aber man kann erst sagen [...], da} eine Wissenschaft nur dann einem Volke angehort,
wenn es sie in seiner eigenen Sprache besitzt; und dies ist in der Philosophie am notwendigsten.
Denn der Gedanke hat eben dies Moment an ihm, dem SelbstbewuBtsein anzugehdren oder sein
Eigenstes zu sein; in der eigenen Sprache ausgedriickt, z. B. Bestimmtheit statt Determination, das
Wesen statt Essenz usf., ist dies unmittelbar fiir das BewuBtsein, dafl diese Begriffe sein Eigenstes
sind, mit dem man es immer zu tun hat, nicht mit einem Fremden.* Hegels Meinung, daf} die Wis-
senschaft ,,dem Volke* angehoren solle und dafl dies nur méglich sei, wenn es in der Sprache des
Volkes geschehe, mag heute altvéterlich erscheinen; zu Hegels Zeiten gab es weder die DFG noch
das Internet. Immerhin finanziert heute das Volk iiber seine Steuern einen Grofteil des Wissen-
schaftsbetriebs, auch den, der sich aus seiner Sprache verabschiedet hat. Aktuell an Hegels Uber-
legung ist, daf3 es die Sprache ist, die diesen Aneignungsprozef erst moglich macht, daf die Beg-
riffe das ,,Eigenste” des Gedankens sind, ,,unmittelbar fiir das Bewusstsein®.

Das Deutsche machte im 19. Jahrhundert neben dem Franzosischen und dem Englischen
Karriere als eine der Weltsprachen der Wissenschaften. Das 19. Jahrhundert war das Jahrhundert
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der Naturwissenschaftler und der Ingenieure, aber auch das der Imperialismen, und das farbte auf
die Sprachen ab. Die Konkurrenz der europdischen Michte um die Weltherrschaft im 19. Jahrhun-
dert war auch eine Konkurrenz ihrer Sprachen im internationalen Verkehr. Die Wissenschaftsspra-
che Deutsch verlor ihre Weltgeltung nach dem Ersten Weltkrieg. In diesem Krieg wurde sie au-
Berhalb Mitteleuropas fast iiberall zur ,,Feindsprache®. Man verbot ihren Gebrauch, z. B. in Rul3-
land, man horte auf, sie in den Schulen zu lehren, z. B. in Nordamerika, man stigmatisierte sie als
die Sprache von Barbaren, z. B. in GrofBbritannien und Frankreich. In den 1920er Jahren wurde
das Deutsche von den Alliierten im Vélkerbund und auf internationalen Konferenzen systematisch
boykottiert. In den internationalen Wissenschaftsorganisationen und deren Referatenorganen wur-
de es aktiv bekdmpft und verdringt, wie die vorziigliche Studie von Roswitha Reinbothe gezeigt
hat (Deutsch als internationale Wissenschaftssprache und der Boykott nach dem Ersten Weltkrieg.
Frankfurt am Main 2006). Den Garaus machte ihr schlielich das nationalsozialistische Deutsch-
land, und zwar auf zweierlei Weise.

Zum einen ruinierte es durch seine Verbrechen das Ansehen der Deutschen und ihrer Spra-
che auf der ganzen Erde. Das Deutsche wurde zu jener Sprache, in der KZ-Hiftlinge geschunden
und in ganz Europa herumgebriillt wurde. Zum anderen verjagte das nationalsozialistische Regime
1933 viele maBgebliche Wissenschaftler aus Deutschland und 1938 auch aus Osterreich. Nur we-
nige von ihnen kehrten nach 1945 zuriick. Die Siegerméchte holten nach 1945 weitere Forscher zu
sich, teils freiwillig, teils unter Zwang. Zwar gab es Gelehrte, die in ihrer neuen Heimat ihrer Mut-
tersprache verbunden blieben, etwa den Chemiker Erwin Chargaff. In der Regel nahmen sie aber
die Sprache ihres Exillandes als Wissenschaftssprache an, und das war hiufig das Englische. Auf
diese Weise hat das nationalsozialistische Deutschland bewirkt, da3 die Wissenschaften in
Deutschland und mit ihnen die Wissenschaftssprache Deutsch entscheidend geschwécht wurden.
Von diesem doppelten Aderlal3 hat sich die Wissenschaftssprache Deutsch nicht erholt. Das wurde
erst spiter sichtbar, denn der Auszug der Natur-, Technik- und Wirtschaftswissenschaften aus dem
Deutschen spielte sich vor allem in den 60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts ab.

Was ist zu tun? Die Wissenschaftssprache Deutsch kann nur dann erhalten werden, wenn in
Deutschland maBigebliche Forschungsergebnisse erarbeitet werden. Nur dann werden Forscher in
anderen Landern Anlall haben, deutsche Publikationen zur Kenntnis zu nehmen — auch in deut-
scher Sprache. Wenig sinnvoll wire es, die Wissenschaften durch staatliche Mainahmen zur Ver-
wendung einer bestimmten Sprache zu zwingen: [...]

Quelle: Helmut Glick: Deutsch als Wissenschaftssprache. Schriften der Stiftung Deutsche Sprache. Ausgabe 1 im Juni 2008,
S. 5-15.
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