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Friedrich Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn

An dem Bau der Begriffe arbeitet urspriinglich, wie wir sahen, die Sprache, in spiteren Zeiten die
Wissenschaft. Wie die Biene zugleich an den Zellen baut und die Zellen mit Honig fiillt, so arbeitet die
Wissenschaft unauthaltsam an jenem gro3en Kolumbarium der Begriffe, der Begrébnisstitte der
Anschauungen, baut immer neue und hohere Stockwerke, stiitzt, reinigt, erneut die alten Zellen und ist vor
allem bemiiht, jenes ins Ungeheure aufgetiirmte Fachwerk zu fiillen und die ganze empirische Welt, das
heift die anthropomorphische Welt, hineinzuordnen. Wenn schon der handelnde Mensch sein Leben an die
Vernunft und ihre Begriffe bindet, um nicht fortgeschwemmt zu werden und sich nicht selbst zu verlieren,
so baut der Forscher seine Hiitte dicht an den Turmbau der Wissenschaft, um an ithm mithelfen zu konnen
und selbst Schutz unter dem vorhandenen Bollwerk zu finden. Und Schutz braucht er: denn es gibt
furchtbare Méchte, die fortwdhrend auf ihn eindringen und die der wissenschaftlichen ,,Wahrheit* ganz
anders geartete ,,Wahrheiten mit den verschiedenartigsten Schildzeichen entgegenhalten.

Jener Trieb zur Metapherbildung, jener Fundamentaltrieb des Menschen, den man keinen Augenblick
wegrechnen kann, weil man damit den Menschen selbst wegrechnen wiirde, ist dadurch, dass aus seinen
verfliichtigten Erzeugnissen, den Begriffen, eine reguldre und starre neue Welt als eine Zwingburg fiir ihn
gebaut wird, in Wahrheit nicht bezwungen und kaum gebéndigt. Er sucht sich einen neuen Bereich seines
Wirkens und ein anderes Flussbette und findet es im Mythus und {iberhaupt in der Kunst. Fortwéhrend
verwirrt er die Rubriken und Zellen der Begriffe, dadurch dass er neue Ubertragungen, Metaphern,
Metonymien hinstellt, fortwdhrend zeigt er die Begierde, die vorhandene Welt des wachen Menschen so
bunt unregelmiBig, folgenlos unzusammenhingend, reizvoll und ewig neu zu gestalten, wie es die Welt des
Traumes ist. An sich ist ja der wache Mensch nur durch das starre und regelmiBige Begriffsgespinst
dariiber im Klaren, dass er wache, und kommt eben deshalb mitunter in den Glauben, er trdume, wenn
jenes Begriffsgespinst einmal durch die Kunst zerrissen wird. Pascal hat recht, wenn er behauptet, dass wir,
wenn uns jede Nacht derselbe Traum kdme, davon ebenso beschiftigt wiirden als von den Dingen, die wir
jeden Tag sehen: ,,Wenn ein Handwerker gewiss wire, jede Nacht zu trdumen, volle zw6lf Stunden
hindurch, dass er Konig sei, so glaube ich, sagt Pascal, dass er ebenso gliicklich wire als ein Konig,
welcher alle Néchte wéihrend zwo6lf Stunden trdumte, er sei Handwerker®. Der wache Tag eines mythisch
erregten Volkes, etwa der dlteren Griechen, ist durch das fortwéhrend wirkende Wunder, wie es der Mythus
annimmt, in der Tat dem Traume dhnlicher als dem Tag des wissenschaftlich erniichterten Denkers. Wenn
jeder Baum einmal als Nymphe reden oder unter der Hiille eines Stieres ein Gott Jungfrauen wegschleppen
kann, wenn die Gottin Athene selbst plotzlich gesehen wird, wie sie mit einem schonen Gespann, in der
Begleitung des Pisistratus, durch die Markte Athens fahrt — und das glaubte der ehrliche Athener —, so ist in
jedem Augenblicke, wie im Traume, alles moglich, und die ganze Natur umschwarmt den Menschen, als
ob sie nur die Maskerade der Gotter wére, die sich nur einen Scherz daraus machten, in allen Gestalten den
Menschen zu tduschen.

Der Mensch selbst aber hat einen unbesiegbaren Hang, sich tduschen zu lassen, und ist wie bezaubert vor
Gliick, wenn der Rhapsode ihm epische Mérchen wie wahr erzihlt oder der Schauspieler im Schauspiel den
Ko6nig noch koniglicher agiert, als ihn die Wirklichkeit zeigt. Der Intellekt, jener Meister der Verstellung,
ist so lange frei und seinem sonstigen Sklavendienste enthoben, als er tduschen kann, ohne zu schaden, und
feiert dann seine Saturnalien. Nie ist er lippiger, reicher, stolzer, gewandter und verwegener: mit
schopferischem Behagen wirft er die Metaphern durcheinander und verriickt die Grenzsteine der
Abstraktionen, so dass er zum Beispiel den Strom als den beweglichen Weg bezeichnet, der den Menschen
tragt, dorthin, wohin er sonst geht. Jetzt hat er das Zeichen der Dienstbarkeit von sich geworfen: sonst mit
triibsinniger Geschéftigkeit bemiiht, einem armen Individuum, dem es nach Dasein geliistet, den Weg und
die Werkzeuge zu zeigen, und wie ein Diener fiir seinen Herrn auf Raub und Beute ausziehend, ist er jetzt
zum Herrn geworden und darf den Ausdruck der Bediirftigkeit aus seinen Mienen wegwischen. Was er
jetzt auch tut, alles triagt im Vergleich mit seinem fritheren Tun die Verstellung, wie das frithere die
Verzerrung an sich. Er kopiert das Menschenleben, nimmt es aber fiir eine gute Sache und scheint mit ihm
sich recht zufriedenzugeben. Jenes ungeheure Gebilk und Bretterwerk der Begriffe, an das sich klammernd
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der bediirftige Mensch sich durch das Leben rettet, ist dem freigewordnen Intellekt nur ein Geriist und ein
Spielzeug fiir seine verwegensten Kunststiicke: und wenn er es zerschldgt, durcheinanderwirft, ironisch
wieder zusammensetzt, das Fremdeste paarend und das Néchste trennend, so offenbart er, dass er jene
Notbehelfe der Bediirftigkeit nicht braucht und dass er jetzt nicht von Begriffen, sondern von Intuitionen
geleitet wird. Von diesen Intuitionen aus fiihrt kein regelméBiger Weg in das Land der gespenstischen
Schemata, der Abstraktionen: fiir sie ist das Wort nicht gemacht, der Mensch verstummt, wenn er sie sicht,
oder redet in lauter verbotenen Metaphern und unerhorten Begriffsfiigungen, um wenigstens durch das
Zertrimmern und Verh6hnen der alten Begriffsschranken dem Eindrucke der michtigen gegenwértigen
Intuition schopferisch zu entsprechen.

Es gibt Zeitalter, in denen der verniinftige Mensch und der intuitive Mensch nebeneinander stehen, der eine
in Angst vor der Intuition, der andere mit Hohn iiber die Abstraktion; der Letztere ebenso unverniinftig, als
der Erstere unkiinstlerisch ist. Beide begehren iiber das Leben zu herrschen: dieser, indem er durch
Vorsorge, Klugheit, RegelmiBigkeit den hauptsdchlichsten Noten zu begegnen weil3, jener, indem er als ein
»uberfroher Held jene Note nicht sieht und nur das zum Schein und zur Schonheit verstellte Leben als real
nimmt. Wo einmal der intuitive Mensch, etwa wie im dlteren Griechenland, seine Waffen gewaltiger und
siegreicher fiihrt als sein Widerspiel, kann sich giinstigenfalls eine Kultur gestalten und die Herrschaft der
Kunst tiber das Leben sich griinden: jene Verstellung, jenes Verleugnen der Bediirftigkeit, jener Glanz der
metaphorischen Anschauungen und iiberhaupt jene Unmittelbarkeit der Tduschung begleitet alle
AuBerungen eines solchen Lebens. Weder das Haus, noch der Schritt, noch die Kleidung, noch der ténerne
Krug verraten, dass die Notdurft sie erfand: es scheint so, als ob in ihnen allen ein erhabenes Gliick und
eine olympische Wolkenlosigkeit und gleichsam ein Spielen mit dem Ernste ausgesprochen werden sollte.
Wahrend der von Begriffen und Abstraktionen geleitete Mensch durch diese das Ungliick nur abwehrt,
ohne selbst aus den Abstraktionen sich Gliick zu erzwingen, wéhrend er nach moglichster Freiheit von
Schmerzen trachtet, erntet der intuitive Mensch, inmitten einer Kultur stehend, bereits von seinen
Intuitionen, auBer der Abwehr des Ubels, eine fortwihrend einstromende Erhellung, Autheiterung,
Erlosung. Freilich leidet er heftiger, wenn er leidet: ja er leidet auch 6fter, weil er aus der Erfahrung nicht
zu lernen versteht und immer wieder in dieselbe Grube fillt, in die er einmal gefallen. Im Leide ist er dann
ebenso unverniinftig wie im Gliick, er schreit laut und hat keinen Trost. Wie anders steht unter dem
gleichen Missgeschick der stoische, an der Erfahrung belehrte, durch Begriffe sich beherrschende Mensch
da! Er, der sonst nur Aufrichtigkeit, Wahrheit, Freiheit von Tduschungen und Schutz vor beriickenden
Uberfillen sucht, legt jetzt, im Ungliick, das Meisterstiick der Verstellung ab, wie jener im Gliick; er trigt
kein zuckendes und bewegliches Menschengesicht, sondern gleichsam eine Maske mit wiirdigem
GleichmaBe der Ziige, er schreit nicht und veréndert nicht einmal seine Stimme, wenn eine rechte
Wetterwolke sich tiber ihn ausgieft, so hiillt er sich in seinen Mantel und geht langsamen Schrittes unter ihr
davon.

—  (Zitiert nach: http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=19408&kapitel=1#gb_found)

Gottlob Frege: Uber Sinn und Bedeutung

Die Gleichheit' fordert das Nachdenken heraus durch Fragen, die sich daran kniipfen und nicht ganz leicht
zu beantworten sind. Ist sie eine Beziehung? eine Beziehung zwischen Gegenstinden? oder zwischen
Namen oder Zeichen fiir Gegenstédnde? Das Letzte hatte ich in meiner Begriffsschrift angenommen. Die
Griinde, die dafiir zu sprechen scheinen, sind folgende: a = a und a = b sind offenbar Sitze von
verschiedenem Erkenntniswert: a = a gilt a priori und ist nach Kant analytisch zu nennen, wéhrend Sitze
von der Form a = b oft wertvolle Erweiterungen unserer Erkenntnis enthalten und a priori nicht immer zu
begriinden sind. Die Entdeckung, dass nicht jeden Morgen eine neue Sonne aufgeht, sondern immer

! Ich brauche dies Wort im Sinne von Identitit und verstehe ,,a = b in dem Sinn von ,,a ist dasselbe wie b* oder ,,a und b fallen zusammen*.
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dieselbe, ist wohl eine der folgenreichsten in der Astronomie gewesen. Noch jetzt ist die Wiedererkennung
eines kleinen Planeten oder eines Kometen nicht immer etwas Selbstverstindliches. Wenn wir nun in der
Gleichheit eine Beziehung zwischen dem sehen wollten, was die Namen ,,a“ und ,,b* bedeuten, so schiene
a=b von a = a nicht verschieden sein zu konnen, falls ndmlich a =b wabhr ist. Es wire hiermit eine
Beziehung eines Dings zu sich selbst ausgedriickt, und zwar eine solche, in der jedes Ding mit sich selbst,
aber kein Ding mit einem anderen steht. Was man mit a = b sagen will, scheint zu sein, dass die Zeichen
oder Namen ,,a“ und ,,b* dasselbe bedeuten, und dann wire eben von jenem Zeichen die Rede; es wiirde
eine Beziehung zwischen ihnen behauptet. Aber diese Beziehung bestinde zwischen den Namen oder
Zeichen nur, insofern sie etwas benennen oder bezeichnen. Sie wire eine vermittelte durch die
Verkniipfung jedes der beiden Zeichen mit demselben Bezeichneten. Diese aber ist willkiirlich. Man kann
keinem verbieten, irgendeinen willkiirlich hervorzubringenden Vorgang oder Gegenstand zum Zeichen fiir
irgendetwas anzunehmen. Damit wiirde dann ein Satz a = b nicht mehr die Sache selbst, sondern nur noch
unsere Bezeichnungsweise betreffen; wir wiirden keine eigentliche Erkenntnis darin ausdriicken. Das
wollen wir aber doch gerade in vielen Féllen. Wenn sich das Zeichen ,,a* von dem Zeichen ,,b* nur als
Gegenstand (hier durch die Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen; das soll heiflen: nicht in der Weise,
wie es etwas bezeichnet: so wiirde der Erkenntniswert von a = a wesentlich gleich dem von a = b sein, falls
a = b wahr ist. Eine Verschiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, dass der Unterschied des
Zeichens einem Unterschiede in der Art des Gegebenseins des Bezeichneten entspricht. Es seien a, b, ¢ die
Geraden, welche die Ecken eines Dreiecks mit den Mitten der Gegenseiten verbinden. Der Schnittpunkt
von a und b ist derselbe wie der Schnittpunkt von b und c. Wir haben also verschiedene Bezeichnungen fiir
denselben Punkt, und diese Namen (,,Schnittpunkt von a und b*, ,,Schnittpunkt von b und c*) deuten
zugleich auf die Art des Gegebenseins, und daher ist in dem Satz eine wirkliche Erkenntnis enthalten.

Es liegt nun nahe, mit dem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) auBler dem Bezeichneten,
was die Bedeutung des Zeichens heiflen mdge, noch das verbunden zu denken, was ich den Sinn des
Zeichens nennen mochte, worin die Art des Gegebenseins enthalten ist.

—  (Aus: Gottlob Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien. Hg. von Giinther Patzig, Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1986, S. 40 f.)

Ferdinand de Saussure: Stellung der Sprache innerhalb der menschlichen Rede

Um festzustellen, welches Gebiet die Sprache in der Gesamtheit der menschlichen Rede einnimmt, muss
man sich den individuellen Vorgang vergegenwirtigen, welcher den Kreislauf des Sprechens darzustellen
gestattet. Dieser Vorgang setzt mindestens zwei Personen voraus; das ist als Minimum erforderlich, damit
der Kreislauf vollstindig sei. Wir nehmen also an zwei Personen, A und B, welche sich unterreden.

Der Ausgangspunkt des Kreislaufs liegt im Gehirn des Einen, z. B. A, wo die Bewusstseinsvorgénge, die
wir Vorstellungen schlechthin nennen wollen, mit den Vorstellungen der sprachlichen Zeichen oder
akustischen Bilder assoziiert sind, welche zu deren Ausdruck dienen. Stellen wir uns vor, dass eine
gegebene Vorstellung im Gehirn ein Lautbild ausldst: das ist durchaus ein psychischer Vorgang, dem
seinerseits ein physiologischer Prozess folgt: das Gehirn iibermittelt den Sprechorganen einen Impuls,
der dem Lautbild entspricht; dann breiten sich die Schallwellen aus dem Munde des A zum Ohr des B hin:
ein rein physikalischer Vorgang. Dann setzt sich der Kreislauf bei B fort in umgekehrter Reihenfolge:
vom Ohr zum Gehirn, physiologische Ubertragung des Lautbildes; im Gehirn psychologische Assoziation
dieses Lautbildes mit den entsprechenden Vorstellungen. Wenn B seinerseits spricht, wird dieser neue
Vorgang von seinem Gehirn zu dem des A genau denselben Weg zuriicklegen und dieselben aufeinander
folgenden Phasen durchlaufen, was wir folgendermalien darstellen.
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V =Vorstellung S
L = Lautbild { il o

[...] Unsere Figur gestattet, mit einem Blick die physikalischen Bestandteile (Schallwellen) von den
physiologischen (Lautgebung und Gehérwahrnehmung) und psychischen (Wortbilder und Vorstellungen)
zu unterscheiden. Es ist von entscheidender Wichtigkeit, hervorzuheben, dass das Wortbild nicht mit dem
Laut selbst zusammenfllt und dass es in dem gleichen MaB psychisch ist wie die ihm assoziierte
Vorstellung. [...]

Zwischen allen Individuen, die so durch die menschliche Rede verkniipft sind, bildet sich eine Art
Durchschnitt aus: alle reproduzieren — allerdings nicht genau, aber anndhernd — dieselben Zeichen, die an
dieselben Vorstellungen gekniipft sind.

Was ist nun der Ursprung dieser sozialen Kristallisation? Welcher Teil des Kreislaufs hat hieran
urséchlichen Anteil? Denn wahrscheinlich nehmen nicht alle gleichermaflen daran teil.

Der physische Teil kann von vornherein ausgeschieden werden. Wenn wir eine Sprache sprechen horen,
die wir nicht verstehen, vernehmen wir zwar wohl die Laute, bleiben aber, eben weil wir sie nicht
verstehen, aullerhalb des sozialen Vorgangs.

Der psychische Teil ist ebenfalls nicht vollstindig daran beteiligt: die ausiibende Seite bleibt aufer Spiel,
denn die Ausiibung geschieht niemals durch die Masse; sie ist immer individuell und das Individuum
beherrscht sie; wir werden sie das Sprechen (parole) nennen.

Vielmehr ist es das Wirken der rezipierenden und koordinierenden Féhigkeit, wodurch sich bei den
sprechenden Personen Eindriicke bilden, die schlieBlich bei allen im Wesentlichen die gleichen sind. Wie
hat man sich dieses soziale Ergebnis vorzustellen, um damit die Sprache als vollig losgeldst von allem
Ubrigen zu erfassen? Wenn wir die Summe der Wortbilder, die bei allen Individuen aufgespeichert sind,
umfassen konnten, dann hitten wir das soziale Band vor uns, das die Sprache ausmacht. Es ist ein Schatz,
den die Praxis des Sprechens in den Personen, die der gleichen Sprachgemeinschaft angehdren,
niedergelegt hat, ein grammatisches System, das virtuell in jedem Gehirn existiert, oder vielmehr in den
Gehirnen einer Gesamtheit von Individuen; denn die Sprache ist in keinem derselben vollstéindig,
vollkommen existiert sie nur in der Masse.

Indem man die Sprache vom Sprechen scheidet, scheidet man zugleich: 1. Das Soziale vom Individuellen;
2. Das Wesentliche vom Akzessorischen und mehr oder weniger Zufélligen.

Die Sprache ist nicht eine Funktion der sprechenden Person; sie ist das Produkt, welches das Individuum in
passiver Weise einregistriert; sie setzt niemals vorherige Uberlegung voraus und die Reflexion ist dabei nur
beteiligt, sofern sie die Einordnung und Zuordnung betétigt, von der [spiter| die Rede sein wird.

Das Sprechen ist im Gegensatz dazu ein individueller Akt des Willens und der Intelligenz, bei welchem zu
unterscheiden sind: 1. die Kombinationen, durch welche die sprechende Person den code der Sprache in der
Absicht, ihr personliches Denken auszudriicken, zur Anwendung bringt; 2. der psycho-physische
Mechanismus, der ihr gestattet, diese Kombinationen zu duflern.

Es ist zu bemerken, dass wir hier Sachen, nicht Worter definiert haben; die aufgestellten Unterscheidungen
sind daher durch gewisse mehrdeutige Termini, die sich von einer Sprache zur andern nicht decken, nicht
gefdhrdet. So bedeutet deutsch Sprache sowohl ,,langue* (Sprache) als ,,Jangage* (menschliche Rede);

R e d e entspricht einigermallen dem ,,parole* (Sprechen), fiigt dem aber noch den speziellen Sinn von
»discours hinzu. Lateinisch sermo bedeutet eher ,,langage® und ,,parole, wahrend lingua die ,,Sprache*
(langue) bezeichnet, usw. Kein Wort entspricht genau den oben aufgestellten Begriffen.

—  (Aus: Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Hg. von Charles Bally und Albert Sechehaye,
Berlin: de Gruyter 1967, S. 13-17.)
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