Was ist der Mensch? — Lebensfragen und Sinnbeziige

Problemhorizont

Riidiger Safranski: Erste Natur, zweite Natur (2004)

Der Mensch ist ein Wesen, das sich zu sich selbst verhalten kann. Was man in einer
philosophischen Tradition ,Vernunft nennt, ist genau dieses Vermogen zum Selbstverhalten.
Man hat ,Vernunft® von ,Verstand® unterschieden. ,Verstand® entdecken wir auch im
Tierreich. Der Schimpanse, der durch Erfahrung lernt, mit einem Stock nach der Banane zu
angeln, beweist verstindiges Verhalten. Verstand ist am Werk, wo Werkzeuge hergestellt
werden. Noch tierischer Verstand versteht sich auf die Mittel, die Zwecke aber werden ihm
von den Instinkten vorgegeben. Vernunft, im Unterschied zum Verstand, vermag {iiber
Zwecke zu disponieren. Das setzt ein Selbstverhdltnis voraus, das Selbstdistanz ermoglicht
und folglich die Zweck-Mittel-Relation tiberblicken kann. Vernunft kommt ins Spiel, wenn
das Wissen den Willen nicht nur begleitet, sondern ihn hervorbringt; kurz: wenn man sich
langfristige Ziele setzen kann, fiir die man den Willen erst mobilisieren muss. Dazu muss man
aus sich heraus, iiber sich hinaustreten konnen. Die Karriere des Menschen als Vernunftwesen
beginnt also mit dem Schritt des Aus-sich-Heraustretens, des Transzendierens.

Das transzendierende Tier, der Mensch, genief3t die stolze Distanz, mit der er auf das Ganze
blickt; das gibt ihm die Empfindung einer Gottdhnlichkeit. Zugleich bemerkt er, dass er zwar
aus sich heraustreten, dabei aber doch nicht aus der Tierwelt austreten kann: Er gehort ihr an.
Er ist hin und her gerissen zwischen einem Gott, der das Ganze sieht, und einem Tier, das
zum Ganzen gehort. Was aber ist das Ganze? Schopenhauer hat es so gesehen: Im
unendlichen Raum zahllose leuchtende Kugeln, um jede von welchen etwan ein Dutzend
kleinerer beleuchteter sich wdlzt, die, inwendig heifs, mit erstarrter, kalter Rinde iiberzogen
sind, auf der ein Schimmeliiberzug lebende und erkennende Wesen erzeugt bat.

Das ist eine globale Selbstwahrnehmung des Menschen, die kaum noch von einer Depression
zu unterscheiden ist: Das erkennende Leben entdeckt sich als Schimmeliiberzug auf einem
erkalteten Planeten.

Wenn die Vernunft solche Blicke auf das Ganze werfen kann, regt sich der Verdacht, dass
man mit einer solchen Vernunft wie mit einer Krankheit geschlagen sein konnte. Ist sie nicht
eine Uberforderung? Sind wir nicht gerade deshalb ,Mingelwesen‘, weil wir auf einen zu
weiten und zu fernen Horizont, eben auf das Globale, hinausblicken koénnen? Ist unser
Reichtum an Erkenntnissen und Perspektiven nicht auch unsere Schwéche?

Der Mensch ist, mit Nietzsche gesprochen, das nicht festgestellte Tier. Ein Halbfabrikat: ein
Wesen, das nicht restlos fertig ist, sondern sich erst noch vervollstindigen muss und dafiir die
bemerkenswerte Fihigkeit besitzt, die natiirlichen Mingel mit Geschick und Intelligenz zu
kompensieren. Méngelwesen - das bedeutet: Die Instinktausstattung des Menschen ist - im
Vergleich zum iibrigen Tierreich - unzureichend. Der Mensch kann sich nicht auf seine
Instinkte verlassen, er hat zu viele Optionen. Es gibt zu wenig Zwang und zu viel Freiheit. Wo
ihn die Natur im Stich ldsst, musste er, um iiberleben zu konnen, seine Evolution selber in die
Hand nehmen. Man kann es auch so formulieren: Der Mensch ist von Natur aus auf
Kiinstlichkeit, also auf Kultur und Zivilisation angewiesen. Als das nicht festgestellte Tier,
gestaltet er - durch Kultur also -seine Natur, die kulturelle zweite Natur. In der Phantasie war
er immer schon ein Stiick weiter und hat seine zweite Natur imaginir antizipiert und eingeiibt.
Beispielsweise unternahm er in der Religion, in der Metaphysik und im Mérchen die ersten
Flugversuche. Seitdem wir wirklich fliegen konnen, verlieren Religion, Metaphysik und Mér-
chen an Bedeutung. In seiner ersten Natur ist der Mensch ein angstbestimmtes Wesen. Uberall
lauern Gefahren, und da bei ihm die Phantasie stirker entwickelt ist als die Instinkte, sieht er
in der bedrohlichen AuBenwelt lauter phantastische Kausalititen. Um von seinen eigenen



Phantasien nicht tiberwiltigt zu -werden, musste der Mensch das Erkennen erfinden. Und so
erkannte er beispielsweise, dass meteorologische Verhéltnisse den Blitz erzeugen. Es war
dann nicht mehr ein Gottesgericht, das den Menschen als Blitz in ihr Gewissen einschlug.
Statt zu beten, baute man lieber Blitzableiter.

(Ders.: Wieviel Globalisierung vertragt der Mensch? Frankfurt a. M. (Fi-TB) 2004, S. 7 ft.)



Thomas Assheuer: Ich war es nicht! (2007)
Hirnforscher legen uns nahe, dass es weder personliche Schuld noch Freiheit gibt. Wie kommt
es, dass sich die Gesellschaft an dieser Nachricht jubelnd berauscht?

Und sie tun es schon wieder. Heerscharen leichtgldubiger Leser stromen auf die Frankfurter
Buchmesse und suchen in schonen Biichern nach Wahrheit und Sinn. Hirnforscher kénnen
dariiber nur lacheln. Sie wissen, dass der Leser den rettenden Sinn nicht finden wird, denn er
existiert ebenso wenig wie der freie Wille. Sinn ist Téuschung, ein cerebraler Effekt,
vorgespielt von dem groften Komddianten der Weltgeschichte: dem menschlichen Gehirn.
Mogen Hirnforscher und Evolutionsbiologen mit solchen Provokationen vor Jahren noch sehr
einsam gewesen sein, heute sind sie es nicht mehr. Die Verlagsprogramme quellen {iber von
Aufklarungsschriften, in denen naturwissenschaftliche Forschungen ausgeweidet,
popularisiert und wie eine befreiende Botschaft unters Volk gebracht werden: Wir
Menschenwesen, so heilit es vollmundig, tun nicht, was wir wollen. Sondern wir wollen, was
wir tun. Das abendlédndische Subjekt, dieser kleine Wichtigtuer, besitzt keinen freien Willen
und glaubt an Fiktionen. Er ist der Leibeigene seines Hirns, der Sklave am Konigshof der
Synapsen.

Glaubt man diesen Traktaten, dann sind auch Ideen und kulturelle Weltbilder blof3
Illusionskulissen, mit deren Hilfe der Mensch werdende Affe sich an seine feindliche Umwelt
anpasst. Richard Dawkins heiflt der Stichwortgeber dieser Theorie, und derzeit ist der
englische Biologe mit seiner Kampfschrift Der Gotteswahn (Ullstein) in aller Munde. Der
scharfziingige und, zugegeben, ziemlich witzige Forscher betrachtet kulturellen Sinn als
funktionale GroBe, sozusagen als einen semantischen Uberlebenshelfer auf dem dornigen
Weg zur menschlichen Selbstbeheimatung. Je nach Stand der Evolution sind kulturelle Fabeln
niitzlich oder — wie im Fall der Religion — gemeingefdhrlich. Dann gehdren sie abgeschafft.
Beim Publikum findet die Expedition ins Tierreich des Menschen groen Anklang. Miindige
Leser verspiiren offenbar tiefe Genugtuung, wenn sie erfahren, dass sie aus Sicht des Gehirns
gar nicht vorhanden sind, hochstens als Warmefleck im subzelluldren Bereich. Und man spiirt
formlich die Bugwellen der Erleichterung, wenn die Liebeskranken dieser Welt dariiber
aufgeklart werden, ihr romantisches Brennen sei eine chemisch induzierte Verriicktheit — ein
»lrresein«, wie die hohen Scheidungsraten bewiesen.

Die naturalistische Mode ist ansteckend, und selbst einige Germanisten entdecken in sich
plotzlich den lesenden Affen. Neuerdings sollen Hirnforscher ihnen erldutern, warum es
niitzlich ist, wenn der moderne Mensch Biicher liest. Wiirden bei der Lektiire von Hdnsel und
Gretel, so fragte der Literaturwissenschaftler Thomas Anz jlingst auf dem Germanistentag, im
Hirn nicht &hnliche Prozesse in Gang gesetzt wie in echten Angstsituationen? »Leser iiben
Verhaltensweisen ein, die ihnen im realen Leben spiter einmal begegnen konnten.« Wie
praktisch.

Um einem Missverstindnis vorzubeugen: Es schadet nicht, wenn Geisteswissenschaftler in
ihren akademischen Herrgottswinkeln daran erinnert werden, dass sie ebensolche Naturwesen
sind wie andere Menschen auch. Es ist iiberfillig, sich dem naturalistischen Blick auf die
Welt auszusetzen und anzuerkennen, dass der Kognitionsforschung die vermutlich grofite
Revolution seit der Atomphysik gelungen ist.

Erklarungsbediirftig allerdings sind die glitzernden Erlosungshoffnungen, die von
naturalistischen Weltbildern geweckt werden. Woher riihrt die masochistische Ergriffenheit
angesichts der Erkenntnis, der Altmensch sei nichts anderes als ein komplexes
informationsverarbeitendes System? Und seine Trdume seien nur bunte Strohpuppen, die eine
gnidige Evolution vor seinem inneren Auge errichtet hat, damit er nicht am Schweigen der
Raume und der Sinnlosigkeit der Welt verzweifelt?

Gewiss, Wissenschaftshistoriker werden naturgemall abwinken und erkléren, ein alter Streit
gehe nur in eine neue Runde. Tatséchlich musste bereits Friedrich Schiller die Freiheit gegen



den Determinismus verteidigen, wéhrend der franzosische Aufklirer La Mettrie seine
Zeitgenossen mit der Behauptung drgerte, der Mensch sei bloB3 eine in »aufrechter Haltung
dahinkriechende Maschine«. Ganz zu schweigen von Friedrich Nietzsche, dessen Frohlocken
iiber die Fiktionen der Menschenmoral noch heute iiber den Alpentélern hdangt. Unvergessen
ist auch der Triumph eines Ernst Haeckel, der den »Geist« restlos biologisieren und damit alle
Weltritsel 16sen wollte.

Leider haben Wissenschaftshistoriker keine Erklarung dafiir, warum gerade heute, sozusagen
auf dem Ackergrund einer globalisierten Gesellschaft, die Saat des Naturalismus auf
fruchtbaren Boden fallt. Vieles spricht dafiir, dass die Biowissenschaften ein Versprechen mit
sich fiihren, das niemand sonst im Angebot hat, nicht einmal die wirkméchtigste
Diesseitsreligion, die Okonomie: Es ist das Versprechen, uns von den Strapazen der Freiheit
zu entlasten, von den Miihen der Autonomie. Denn im Gegensatz zu den sonnigen Zeiten der
Achtundsechziger ist »Freiheit«  heute  weniger ein  Zauberwort als eine
Einschiichterungsformel. In Freiheit, so forderte schon die rot-griine Umverteilungs-Agenda
2010 zusammen mit gut getarnten Unternehmerinitiativen, moge der Einzelne sein Schicksal
in die Hand nehmen. In Freiheit solle er nicht mehr fragen, was der Staat fiir ithn, sondern was
er selbst fiir seine eigene Optimierung tun konne.

Uberspitzt gesagt: Der politische Diskurs der Gegenwart definiert Freiheit als Pflicht, sein
eigener Lebensunternehmer zu sein und das angeborene Humankapital zu maximieren.
Innovativ, mobil, flexibel, multioptional, durchsetzungsfihig, karriere- orientiert — aber
teamfdhig. Oder mit einem Wort des Soziologen Ulrich Brockling, der der 6konomisch
abgerichteten Freiheit eine wohltuend kritische Studie gewidmet hat (Das unternehmerische
Selbst, Suhrkamp): Wer nicht als Ladenhiiter im Supermarkt des Lebens verschimmeln wolle,
der miisse sich als »Geschéftsfiihrer seiner selbst« in Szene setzen. Die »Geschéftsfithrung
des eigenen Lebens endet erst mit dem Tod«. Der Mensch ist fiir den Markt geboren, und der
Markt wird sein Schicksal besiegeln.

Worin sich diese Zeitdiagnose mit der stiirmischen Nachfrage nach biologischer
Letztaufklarung bertihrt, ist nicht schwer zu sagen. Sozialpsychologisch betrachtet, stellen die
Naturwissenschaften — Trostungsreserven  fiir eine  Gesellschaft  bereit, in  der
Marktmechanismen immer stirker in die individuelle Lebensfiihrung eingreifen. Sie mildern
den Stress, ein »Selbstunternehmer« zu sein, sie entlasten von Angst und Schuld, von
Selbstanklage und Reflexionsmelancholie. Ist es im Fall einer Niederlage nicht trostlich, dass
wir aus Sicht des Gehirns unfreie Freie sind und gar nicht gewinnen konnten? Dass wir kein
schlechtes Gewissen haben miissen, weil das Gewissen evolutionér iiberholt 1st? So schenkt
uns die Hirnforschung, jedenfalls in ihrer Populdrversion, einen Freispruch erster Klasse.
Denken und Gefiihle, alles Molekiile. Nicht das Ich hat entschieden, sondern das limbische
System.

Doch ein naturalistischer Blick auf die Welt leistet noch mehr. Er beteuert nicht nur, dass in
unserem Inneren alles mit rechten Dingen zugeht; er versichert uns auch, dass in der dulleren
Welt alles seine Ordnung hat. Selbst dann, wenn es mit dem Teufel zuginge, miissten wir uns
keine Sorgen machen, denn die Gesellschaft sei ja ebenfalls Teil der biologischen Natur, eine
»Ausfaltung« der Evolution. Was immer geschieht, die torichte Menschenwelt bleibt
eingebettet in ein sinnvolles Gesamtgeschehen.

Ob es ihr nun bewusst ist oder nicht, so spendet die naturalistische Lehre all jenen
Gemeinwesen Trost, deren Modernisierungsoptimismus verflogen ist und die von der Panik
verfolgt werden, ihre politischen Molekiile seien zum Stillstand gekommen und alles
Staatshandeln erschopfe sich in der Anpassung an 6konomische Zwinge. Der Eindruck ist
nicht falsch. Denn wenn die Handlungsketten immer ldnger werden, wenn alles mit allem
zusammenhéngt und eine amerikanische Immobilienkrise deutsche Hauslebauer zittern lasst,
dann wird das Gesellschaftliche an der Gesellschaft opak: Es wird immer schwieriger, im
Naturschein des Faktischen die =zentralen Schaltstellen fiir Chancenverteilung, fir



Ungleichheit und Ungerechtigkeit iiberhaupt noch zu erkennen.

Die Pointe liegt auf der Hand. In dem Mal, wie unsere globalisierte Gesellschaft als
kybernetischer Organismus erscheint, als unkontrollierbares »Naturgeschehen«, haben
evolutionsbiologische Deutungen gute Chancen, als neue Weltformel Karriere zu machen. Sie
konnten den ausgezehrten Zukunftsentwiirfen den Todessto versetzen, erst recht den
theologischen Denkfiguren, diesem spekulativen Blendwerk fiir »Leichtglaubige« (Dawkins).
Keineswegs erschopft sich der Naturalismus dabei in leerer Kritik. Er prisentiert sich selbst
als rechtmifBiger Nachfolger der alten Utopien und fordert uns auf, unsere Ichnatur einfach als
Teil der Evolution zu betrachten, deren »Geist« alles Leben sinnvoll durchstromt. Wenn wir
erkennen, dass die Evolution den Faden der Notwendigkeit ins Chaos der Erscheinungen
webt; wenn wir alles Tun als ein Geschehen und uns selbst als Partikel einer kosmischen
Natur begreifen, die sich durch unsere Augen selbst beobachtet, dann ist die moderne
Leidensgeschichte tiberwunden, die Trennung von Ich und Welt, Augenblick und Ewigkeit.
Wir sind immer schon erldst, und keine Utopie muss uns sinnlos vertrosten. Was wollen wir
mehr?

Das ist politisch gesehen natiirlich erzkonservativ. Die Evolution kann man nicht kritisieren,
sie nimmt keine Beschwerden entgegen und kennt keine Moral, nur ihr darwinistisches
Prinzip. Auch fiir die Natur der Gesellschaft gilt: Man muss sich eben anpassen. Kurzum,
wiirde sich ein harter Naturalismus als neue »Erzdhlung« etablieren und als allein zustdndiges
Weltbild Karriere machen, dann ginge die kritische Spannung zwischen Kultur und
Gesellschaft verloren. Die kulturellen, von den Biowissenschaften vorgegebenen Deutungen
wiirden nur noch bestitigen, was in den kapitalistischen Funktionssystemen naturwiichsig
ohnehin schon geschieht. Damit wire der Naturalismus die neue »Metaphysik« der Moderne.
In diesem Punkt haben die Alarmisten recht. Ein von den Medien politisch in Dienst
genommener Naturalismus, der den Menschen als plappernde Biomasse betrachtet, dessen
Gefiihle und Verletzungen neuronal erzeugt sind, miisste auf Dauer unser Selbstverstindnis
als miindige Biirger beseitigen und die Demokratie gleich mit. Was bliebe, wire
Sozialdarwinismus. Andererseits ist eines auch gewiss: Naturwissenschaftler konnen in ihrer
AuBenperspektive zwar Neuronenfeuer im Hirn beobachten; die sprachgebildete »Natur«
unserer Gesellschaft, unsere Binnenperspektive als verstindige Wesen, bekommen sie damit
nicht in den Blick. Wir leben nun einmal in einem intersubjektiven Raum, in dem wir uns im
Bewusstsein von Freiheit gegenseitig Rechenschaft schulden und gar nicht umhinkoénnen, als
zu argumentieren und mit guten Griinden etwas zu tun oder zu lassen. Mit jedem Satz, mit
jeder Stellungnahme zu den Aussagen anderer bestitigen wir die Moglichkeit, Ja oder Nein
sagen zu konnen. In der Kommunikation 6ffnet sich der Raum der Freiheit stets aufs Neue.
»Die Erfahrung«, so Friedrich Schiller vor gut zweihundert Jahren, »beweist die Freiheit. Wie
kann die Theorie sie verwerfen?«

Die ZEIT, 11.10.2007, Nr. 42



1 Stationen des Lebens

1.1 ,,Was wechselt Lachen, Weinen und Erbleichen

Clemens Brentano: Lieb und Leid im leichten Leben (1802/1844)

Lieb und Leid im leichten Leben
Sich erheben, abwarts schweben,
Alles will das Herz umfangen,
Nur Verlangen, nie erlangen,

In dem Spiegel all ihr Bilder
Blicket milder, blicket wilder
Jugend kann doch nichts versdumen
Fort zu trdumen, fort zu schdumen.

Friihling soll mit siiBen Blicken

Sie entziicken und beriicken,

Sommer mich mit Frucht und Myrten,
Reich bewirten, froh umgiirten.

Herbst du sollst mich Haushalt Iehren,
Zu entbehren, zu begehren,

Und du Winter lehr mich sterben
Mich verderben, Friihling erben.

Wasser fallen um zu springen,
Um zu klingen, um zu singen,
Schweig ich stille, wie und wo?
Triib und froh, nur so, so!

Clemens Brentano: Bd. 1. Herausgegeben von Friedhelm Kemp.
Bd. 1. Miinchen 1963, S. 141.



Hermann Hesse: Stufen (1942)

Wie jede Bliite welkt und jede Jugend

Dem Alter weicht, bliiht jede Lebensstufe,
Bliiht jede Weisheit auch und jede Tugend

Zu ihrer Zeit und darf nicht langer dauern.

Es muf} das Herz bei jedem Lebensrufe

Bereit zum Abschied sein und Neubeginne,
Um sich in Tapferkeit und ohne Trauern

In andere, neue Bindungen zu geben.

Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,
Der uns beschiitzt und der uns hilft zu leben.
Wir sollten heiter Raum um Raum durchschreiten,
An keinem wie an einer Heimat héngen,

Der Weltgeist will nicht fesseln uns und engen,
Er will uns Stuf” um Stufe heben, weiten.
Kaum sind wir heimisch einem Lebenskreise
Und traulich eingewohnt, so droht Erschlaffen;
Nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise,

Mag lahmender Gewohnung sich entraffen.

Es wird vielleicht auch noch die Todesstunde
Uns neuen Rdumen jung entgegen senden,

Des Lebens Ruf an uns wird niemals enden . . .
Wohlan denn Herz, nimm Abschied und gesunde!

Hermann Hesse: Gesammelte Dichtungen. Bd. 5. Frankfurt a. M. 1952.



Max Frisch: Tagebuch 1946/49

»...wir leben und sterben jeden Augenblick, beides zugleich, nur dal3 das Leben geringer ist
als das andere, seltener, und da wir nur leben konnen, indem wir zugleich sterben,
verbrauchen wir es, wie eine Sonne ihre Glut verbraucht; wir spiiren dieses immerwéhrende
Gefille zum Nichtsein, und darum denken wir an Tod, wo immer wir ein Gefalle sehen, das
uns zum Vergleich wird fiir das Unvorstellbare, irgendein sichtbares Gefille von Zeit: ein
Ziehen der Wolken, ein fallendes Laub, ein Wachsen der Bidume, ein gleitendes Ufer, eine
Allee mit neuem Griin, ein aufgehender Mond. Es gibt kein Leben ohne Angst vor dem
andern; schon weil es ohne diese Angst, die unsere Tiefe ist, kein Leben gibt: erst aus dem
Nichtsein, das wir ahnen, begreifen wir fiir Augenblicke, dall wir leben. Man freut sich seiner
Muskeln, man freut sich, dall man gehen kann, man freut sich des Lichtes, das sich in unsrem
dunklen Auge spiegelt, man freut sich seiner Haut und seiner Nerven, die uns so vieles spiiren
lassen, man freut sich und weill mit jedem Atemzug, daf} alles, was ist, eine Gnade ist. Ohne
dieses spiegelnde Wachsein, das nur aus der Angst moglich ist, waren wir verloren; wir wéren
nie gewesen ...«

Max Frisch. Tagebuch 1946/1949. In: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. Werkausgabe
edition suhrkamp. Bd. 4, Frankfurt a. M. 1976.



1.2 ,,Und lebe trotzdem weiter*
Mascha Kaleko: Emigranten-Monolog (1945)

Ich hatte einst ein schones Vaterland,
So sang schon der Refugee Heine.
Das seine stand am Rheine,

Das meine auf markischem Sand.

Wir hatten einst ein (sieche oben!)

Das fral3 die Pest, das ist im Sturm zerstoben.
O, Roslein auf der Heide,

Dich brach die Kraftdurchfreude.

Die Nachtigallen wurden stumm,

Sahn sich nach sicherem Wohnsitz um,
Und nur die Geier schreien

Hoch tiber Griberreihen.

Das wird nie wieder wie es war,
Wenn es auch anders wird.

Auch wenn das liebe Glocklein tont,
Auch wenn kein Schwert mehr klirrt.

Mir ist zuweilen so als ob

Das Herz in mir zerbrach.

Ich habe manchmal Heimweh.
Ich weil} nur nicht, wonach ...

Lyrik des Exils. Hrsg. v. W. Emmerich u. S. Heil, Stuttgart 1985.



Erich Kiistner: 1899 (1928)

Wir haben die Frauen zu Bett gebracht,
als die Méanner in Frankreich standen.
Wir hatten uns das viel schoner gedacht.
Wir waren nur Konfirmanden.

Dann holte man uns zum Militér,
blof3 so als Kanonenfutter.

In der Schule wurden die Bénke leer,
zu Hause weinte die Mutter.

Dann gab es ein bilichen Revolution

und schneite Kartoffelflocken;

dann kamen die Frauen, wie friither schon,
Und dann kamen die Gonokokken.

Inzwischen verlor der Alte sein Geld,
da wurden wir Nachtstudenten.

Bei Tag waren wir bureau-angestellt ;
und rechneten mit Prozenten.

Dann hitte sie fast ein Kind gehabt,

ob von dir, ob von mir — was weil} ich!
Das hat ihr ein Freund von uns ausgeschabt.
Und néchstens werden wir DreiB3ig.

Wir haben sogar ein Examen gemacht
und das meiste schon wieder vergessen.
Jetzt sind wir allein bei Tag und bei Nacht
und haben nichts Rechtes zu fressen!

Wir haben der Welt in die Schnauze geguckt,
anstatt mit Puppen zu spielen.

Wir haben der Welt auf die Weste gespuckt,
soweit wir vor Ypern nicht fielen.

Man hat unsern Korper und hat unsern Geist
ein wenig zu wenig gekraftigt.

Man hat uns zu lange, zu frith und zumeist
in der Weltgeschichte beschéftigt!

Die Alten behaupten, es wiirde nun Zeit
fiir uns zum Séden und Ernten.

Noch einen Moment. Bald sind wir bereit.
Noch einen Moment. Bald ist es so weit!
Dann zeigen wir euch, was wir lernten!

FErich Kaéstner: Gesammelte Schriften. 7 Bde. Ziirich: Atrium Berlin: Dressler/Koln:
Kiepenheuer & Witsch, 1959. Bd. 1. S. 37f. ( Késtner Erben, Miinchen. Entdruck: Herz auf
Taille. Leipzig/Wien: Gurt Weller, 1928.



2 Lebenskrisen und Identititsprobleme

2.1 ,,Sprachlos und kalt*
Ernst Stadler: Der Spruch (1914)

In einem alten Buche stiel3 ich auf ein Wort,

Das traf mich wie ein Schlag und brennt durch meine Tage fort:

Und wenn ich mich an triibe Lust vergebe,

Schein, Lug und Spiel zu mir anstatt des Wesens hebe,

Wenn ich gefillig mich mit raschem Sinn beliige,

Als wire Dunkles klar, als wenn nicht Leben tausend wild
verschloBne Tore triige,

Und Worte wiederspreche, deren Weite nie ich ausgefiihlt,

Und Dinge fasse, deren Sein mich niemals aufgewiihlt,

Wenn mich willkommner Traum mit Sammethénden streicht,

Und Tag und Wirklichkeit von mir entweicht,

Der Welt entfremdet, fremd dem tiefsten Ich,

Dann steht das Wort mir auf: Mensch, werde wesentlich!

Dichtungen. 1. Bd. Hamburg o. J. (Ellermann), S. 110.



Rainer Maria Rilke: Archaischer Torso Apollos (1908)

Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,
darin die Augenédpfel reiften. Aber

sein Torso gliiht noch wie ein Kandelaber,
in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,

sich halt und gldnzt. Sonst konnte nicht der Bug
der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen

zu jener Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
unter der Schultern durchsichtigem Sturz
und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;

und bréiche nicht aus allen seinen Réndern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,

die dich nicht sieht. Du musst dein Leben dndern.

Samtliche Werke. Hrsg. v. E. Zinn. Bd. 1. Frankfurt 1955.



Ingeborg Bachmann: KEINE DELIKATESSEN (1963)
Nichts mehr gefillt mir.

Soll ich

eine Metapher ausstaffieren

mit einer Mandelbliite?

die Syntax kreuzigen

auf einen Lichteffekt?

Wer wird sich den Schédel zerbrechen
iiber so tiberfliissige Dinge -

Ich habe ein Einsehn gelernt
mit den Worten,
die da sind

(fiir die unterste Klasse)

Hunger
Schande
Trianen
und
Finsternis.

Mit dem ungereinigten Schluchzen,

mit der Verzweiflung

(und ich verzweifle noch vor Verzweiflung)
iiber das viele Elend,

den Krankenstand, die Lebenskosten,
werde ich auskommen.

Ich vernachldssige nicht die Schrift,
sondern mich.

Die andern wissen sich

weilgott

mit den Worten zu helfen.

Ich bin nicht mein Assistent.

Soll ich

einen Gedanken gefangennehmen,

abfiihren in eine erleuchtete Satzzelle?

Aug und Ohr verkdstigen

mit Worthappen erster Giite?

erforschen die Libido eines Vokals,

ermitteln die Liebhaberwerte unserer Konsonanten °

MuB ich

mit dem verhagelten Kopf,

mit dem Schreibkrampf in dieser Hand,
unter dreihundertndchtigem Druck
einreiflen das Papier,

wegfegen die angezettelten Wortopern,



vernichtend so: ich du und er sie es
wir ihr?

(Soll doch. Sollen die dndern.)
Mein Teil, es soll verloren gehen.

Liebe: Dunkler Erdteil. Gedichte aus den Jahren 1942-1967. Miinchen / Ziirich (Piper) 1987,
S. 58 f.



Friederike Mayrocker: Der Aufruf (1974)

Mein Leben:

ein Guckkasten mit kleinen Landschaften
geméachlichen Menschen

voriiberziehenden Tieren

wohl bekannten wiederkehrenden Szenerien

plotzlich aufgerufen bei meinem Namen
steh ich nicht ldnger im windstillen Panorama
mit den bunten schimmernden Bildern

sondern drehe mich wie ein schrecklich
glithendes Rad

einen steilen Abhang hinunter

aller Tabus und Traume von gestern entledigt

auf ein fremdes bewegtes Ziel gesetzt:

ohne Wahl
aber mit ungeduldigem Herzen

Ausgewidhlte Gedichte 1944-1978. Frankfurt (Suhrkamp) 1979, S. 63.



Barbara Kohler: Angel (1996)
fiir Beat Reichlin

die dinge die mit mir nichts zu tun haben wollen
die menschen die gehen sie bleiben

mir: befremdlich die ordnung & die andere
hilfte des lebens eine zeit die halbwerts

zeit ist gleich giiltig zerfall & strahlung

von dingen, die aus der habhaft entlassen
sind heruntergekommen & kontaminieren die
griinde auf denen ich gehe: abgefallen vom
glauben ans unbedingte das nicht gehalten
hat wie alles versprochene versagt das am
boden liegende ding die auskunft: distanz
halten & loslassen aufheben die erdung in
augenschein nehmen die dinge die menschen
leere zeit zu vergessen was gut & bose war
zu erfiillen — die dinge lassen mich gehen
mich sehen ein ding der unmoglichkeit das
unding mensch es konnt lieben konnte gehen

orts zeit. Duisburg u. Berlin 1996



3 Wandel des Menschenbildes

3.1 ,,Was sind wir Menschen doch*

Sigmund Freud: Vorlesungen zur Einfiithrung in die Psychoanalyse (1917)

Zwei grof3e Krinkungen ihrer naiven Eigenliebe hat die Menschheit im Laufe der Zeiten von
der Wissenschaft erdulden miissen. Die erste, als sie erfuhr, dass unsere Erde nicht der
Mittelpunkt des Weltalls ist, sondern ein winziges Teilchen eines in seiner Grofle kaum
vorstellbaren Weltsystems. [...] Die zweite dann, als die biologische Forschung das
angebliche Schopfungsrecht des Menschen zunichte machte, ihn auf die Abstammung aus
dem Tierreich und die Unvertilgbarkeit seiner animalischen Natur verwies. [...] Die dritte und
empfindlichste Krankung aber soll die menschliche Grofensucht durch die heutige
psychologische Forschung erfahren, welche dem Ich nachweisen will, dass es nicht einmal
Herr ist im eigenen Hause, sondern auf kirgliche Nachrichten angewiesen bleibt von dem,
was unbewusst in seinem Seelenleben vorgeht.



Hermann Hesse: Der Steppenwolf (1927)

Dafs ein so unterrichteter und kluger Mensch wie Harry sich fiir einen »Steppenwolf« halten
kann, dafs er das reiche und komplizierte Gebilde seines Lebens in einer so schlichten, so
brutalen, so primitiven Formel glaubt unterbringen zu kénnen, darf uns nicht in Ver-
wunderung setzen. Der Mensch ist des Denkens nicht in hohem Mafe fihig, und auch noch
der geistigste und gebildetste Mensch sieht die Welt und sich selbst bestindig durch die Brille
sehr naiver, vereinfachender und umliigender Formeln an — am meisten aber sich selbst!
Denn es ist ein, wie es scheint, eingeborenes und vollig zwanghaft wirkendes Bediirfnis aller
Menschen, daf} jeder sein Ich als eine Einheit sich vorstelle. Mag dieser Wahn noch so offt,
noch so schwer erschiittert werden, er heilt stets wieder zusammen. (...) Und wenn in beson-
ders begabten und zart organisierten Menschenseelen die Ahnung ihrer Vielspdltigkeit
aufddimmert, wenn sie, wie jedes Genie, den Wahn der Persénlichkeitseinheit durchbrechen
und sich als mehrteilig, als ein Biindel aus vielen Ichs empfinden, so brauchen sie das nur zu
dufern, und alsbald sperrt die Majoritit sie ein, ruft die Wissenschaft zu Hilfe, konstatiert
Schizophrenie und beschiitzt die Menschheit davor, aus dem Munde dieser Ungliicklichen
einen Ruf der Wahrheit vernehmen zu miissen. Nun, wozu hier Worte verlieren, wozu Dinge
aussprechen, welche zu wissen sich fiir jeden Denkenden von selbst versteht, welche zu
daufern jedoch nicht Sitte ist? - Wenn nun also ein Mensch schon dazu vorschreitet, die
eingebildete Einheit des Ichs zur Zweiheit auszudehnen, so ist er schon beinahe ein Genie,
Jjedenfalls aber eine seltene und interessante Ausnahme. In Wirklichkeit aber ist kein Ich, auch
nicht das naivste, eine Einheit, sondern eine hochst vielfdltige Welt, ein kleiner Sternhimmel,
ein Chaos von Formen, von Stufen und Zustinden, von Erbschaften und Moglichkeiten. Dafs
Jjeder einzelne dies Chaos fiir eine Einheit anzusehen bestrebt ist und von seinem Ich redet, als
sei dies eine einfache, fest geformte, klar umrissene Erscheinung: diese, jedem Menschen
(auch dem hochsten) geldufige Tdauschung scheint eine Notwendigkeit zu sein, eine Forderung
des Lebens wie Atemholen und Essen.

Die Téiuschung beruht auf einer einfachen Ubertragung. Als Kérper ist jeder Mensch eins, als
Seele nie. Auch in der Dichtung, selbst in der raffiniertesten, wird herkommlicherweise stets
mit scheinbar ganzen, scheinbar einheitlichen Personen operiert. An der bisherigen Dichtung
schdtzen die Fachleute, die Kenner am hochsten das Drama, und mit Recht, denn es bietet
(oder bote) die grofite Moglichkeit zur Darstellung des Ichs als einer Vielheit - wenn dem
nicht der grobe Augenschein widersprdiche, der uns jede einzelne Person eines Dramas, da
sie in einem unweigerlich einmaligen, einheitlichen, abgeschlossenen Korper steckt, als Ein-
heit vortiuscht. Am hochsten schitzt denn auch die naive Asthetik das sogenannte
Charakterdrama, in dem jede Figur recht kenntlich und abgesondert als Einheit auftritt. Nur
von ferne erst und allmdhlich ddmmert die Ahnung in einzelnen, dafs das vielleicht alles eine
billige Oberflichendsthetik ist, dafs wir irren, wenn wir auf unsre grof3en Dramatiker die
herrlichen, uns aber nicht eingeborenen, sondern blof3 aufgeschwatzten Schonheitsbegriffe
der Antike anwenden, welche, iiberall vom sichtbaren Leibe ausgehend, recht eigentlich die
Fiktion vom Ich, von der Person, erfunden hat. In den Dichtungen des alten Indien ist dieser
Begriff ganz unbekannt, die Helden der indischen Epen sind nicht Personen, sondern
Personenknduel, Inkarnationsreihen. Und in unsrer modernen Welt gibt es Dichtungen, in
denen hinter dem Schleier des Personen- und Charakterspiels, dem Autor wohl kaum ganz
bewuf3t, eine Seelenvielfalt darzustellen versucht wird. Wer dies erkennen will, der mufs sich
entschliefpen, einmal die Figuren einer solchen Dichtung nicht als Einzelwesen anzusehen,
sondern als Teile, als Seiten, als verschiedene Aspekte einer hohern Einheit (meinetwegen der
Dichterseele). (...)

Der Mensch ist ja keine feste und dauernde Gestaltung (dies war, trotz entgegengesetzter
Ahnungen ihrer Weisen, das Ideal der Antike), er ist vielmehr ein Versuch und Ubergang, er



ist nichts andres als die schmale, gefihrliche Briicke zwischen Natur und Geist. Nach dem
Geiste hin, zu Gott hin treibt ihn die innerste Bestimmung — nach der Natur, zur Mutter
zuriick zieht ihn die innigste Sehnsucht: zwischen beiden Mdchten schwankt angstvoll hebend
sein Leben. Was die Menschen jeweils unter dem Begriff »Mensch« verstehen, ist stets nur
eine vergingliche biirgerliche Ubereinkunft. Gewisse roheste Triebe werden von dieser Kon-
vention abgelehnt und verpont, ein Stiick Bewufstsein, Gesittung und Entbestialisierung wird
verlangt, ein klein wenig Geist ist nicht nur erlaubt, sondern wird sogar gefordert. Der
»Mensch« dieser Konvention ist, wie jedes Biirgerideal, ein Kompromifs, ein schiichterner
und naivschlauer Versuch, sowohl die bose Urmutter Natur wie den ldstigen Urvater Geist
um ihre heftigen Forderungen zu prellen und in lauer Mitte zwischen ihnen zu wohnen.
Darum erlaubt und duldet der Biirger das, was er »Personlichkeit« nennt, liefert die
Personlichkeit aber gleichzeitig jenem Moloch »Staat« aus und spielt bestindig die beiden
gegeneinander aus. Darum verbrennt der Biirger heute den als Ketzer, hdngt den als
Verbrecher, dem er tibermorgen Denkmdler setzt.

Daf; der »Mensch« nicht schon Erschaffenes sei, sondern eine Forderung des Geistes, eine
ferne, ebenso ersehnte wie gefiirchtete Moglichkeit, und daf3 der Weg dahin immer nur ein
kleines Stiickchen weit und unter furchtbaren Qualen und Ekstasen zuriickgelegt wird, eben
von jenen seltenen Einzelnen, denen heute das Schafott, morgen das Ehrendenkmal bereitet
wird — dies Ahnen lebt auch im Steppenwolf-

Der Steppenwolf. Stb 175, Frankfurt a. M. 1974, S. 76-81.



Romano Guardini: Das Ende der Neuzeit (1950)

Da ist vor allem die immer deutlicher sich abzeichnende Tatsache, dall die Kultur der Neuzeit
— Wissenschaft, Philosophie, Erziehung, Gesellschaftslehre, Literatur — den Menschen
falsch gesehen hat; nicht nur in Einzelheiten, sondern im Grundansatz und daher im Ganzen.
Der Mensch ist nicht jener, den Positivismus und Materialismus zeichnen. Fiir diese
»entwickelt« er sich aus dem tierischen Leben, welches seinerseits aus irgendwelchen
Differenzierungen der Materie hervorgeht. Trotz noch so vieler Gemeinsamkeiten ist aber der
Mensch etwas wesentlich Eigenes, denn er wird vom Geist bestimmt, der seinerseits von
nichts Materiellem abgeleitet werden kann. Dadurch bekommt alles, was er ist, einen
besonderen, von allem Lebendigen sonst sich unterscheidenden Charakter.

Der Mensch ist auch nicht, wie der Idealismus ihn sieht. Dieser nimmt wohl den Geist an,
setzt thn aber dem absoluten Geiste gleich und wendet die Kategorie der Entwicklung auf
letzteren an. Der Entwicklungsprozef3 des absoluten Geistes ist der Gang der Welt, und der
Mensch ist in diesen Gang hineingenommen. So kann es die Freiheit im redlichen Sinn des
Wortes, die echte Entscheidung aus eigenem Anfang nicht geben. Daher kann es auch die
Geschichte im redlichen Wortsinn nicht geben, und der Mensch verliert seinen wesenseigenen
Daseinsraum. So ist er aber nicht. Er ist endliches Wesen, aber echte Person; unaufhebbar in
seiner FEigenstindigkeit, unverdringbar in seiner Wiirde, unvertretbar in seiner
Verantwortung. Und die Geschichte geht nicht so, wie die Logik eines Weltwesens sie
vorschreibt, sondern wie der Mensch sie in Freiheit bestimmt.

Der Mensch ist aber auch nicht, wie der Existentialismus ihn sieht. Nach diesem hat er keine
Voraussetzungen, weder Wesen noch Norm. Er ist absolut frei, und bestimmt sich selbst;
nicht nur in der Handlung, sondern auch im Sein. Hinausgeworfen ins Ort- und Ordnungslose,
hat er nur sich, sonst nichts, und sein Leben ist radikales Selbstschicksal. Auch das ist nicht
wahr. Es gibt fiir ihn Wesen, welches macht, da3 der Mensch sagen kann: ich bin das und das.
Es gibt eine Ordnung, welche macht, dal der Mensch sagen kann: ich bin jetzt und hier, und
stehe in diesem bestimmten Zusammenhang der Dinge. Es gibt umgebende Welt, All-Welt
wie Umwelt, die bedrohen, aber auch tragen.

So koénnte noch vieles angefiihrt werden.

Niemand, der seines Menschentums bewult ist, wird sagen, er finde sich im Bilde der
neuzeitlichen Anthropologie wieder, ob diese nun biologisch, oder psychologisch, oder
soziologisch, oder wie immer geartet sei. Immer nur einzelnes von sich, Eigenschaften,
Zusammenhédnge, Strukturen — nie einfachhin sich selbst. Man spricht vom Menschen, aber
er wird nicht wirklich gesehen. Die Bewegung geht auf ihn zu, aber er wird nicht erreicht.
Man hantiert mit ihm, aber er kommt nicht in den Griff. Man erfaf3t ihn statistisch, ordnet ihn
in Organisationen ein, gebraucht ihn zu Zwecken, aber es zeigt sich das seltsame, grotesk-
furchtbare Schauspiel, daB3 alles an einem Phantom geschieht. Noch wenn der Mensch Gewalt
erfahrt, wenn er mif3braucht, entstellt, zerstort wird, ist er nicht das, worauf die Intention der
Gewalt sich richtet.

Den Menschen der neuzeitlichen Anschauung gibt es nicht. Immerfort macht sie den Versuch,
ihn in Kategorien einzuschlieBen, in die er nicht gehdrt: mechanische, biologische, psy-
chologische, soziologische — alles Variationen des Grundwillens, aus ihm ein Wesen zu
machen, das »Natur« ist, und sei es Geistnatur. Nur eines sicht sie nicht, was er doch zuerst
und unbedingt ist: endliche Person, die als solche existiert, auch wenn sie es nicht will, auch
wenn sie ihr eigenes Wesen leugnet. Angerufen von Gott, in Begegnung mit den Dingen und
mit den anderen Personen. Person, welche die herrliche und furchtbare Freiheit hat, die Welt
bewahren oder zerstoren, ja sich selbst behaupten und erfiillen, oder preisgeben und zugrunde
richten zu konnen. Und letzteres nicht als notwendiges Element in einem iiberpersonlichen
ProzeB, sondern als etwas wirklich Negatives, vermeidbar und zutiefst sinnlos.



Wire die Kultur, als was die Neuzeit sie gesehen hat, dann hitte sie den Menschen nie in
einer solchen Weise verfehlen, ihn nie derart aus dem Blick und den Ordnungen verlieren
konnen, wie sie es getan hat.

Romano Guardini: Das Ende der Neuzeit, 6. Aufl. Wiirzburg o. J. (Werkbund-Verlag)



Durs Griinbein: Den Korper zerbrechen. Biichner-Preis-Dankrede (1995)

Biichner geht biologisch dem nach, was literarisch langst untergriindig sensible Wurzeln
getrieben hatte in ihm.

Was ist ein Nerv, fragt er sich. Wohin verlduft er und wo l4uft er zusammen? Wozu hat er
sich stammesgeschichtlich entwickelt? Gibt es nervliche Grundformen, die immer
wiederkehren, von Tierklasse zu Tierklasse, in verschiedener Anordnung, aber gleichen
Ursprungs? Was bedeutet dieser Bau fiir das animalische Empfinden, den Schmerz und die
Todesangst von der es einmal bei ihm heiflt: »Man sagt zwar es sei nur ein Augenblick, aber
der Schmerz hat ein feineres Zeitmal, er zerlegt eine Tertie«. Und schlieBlich: was ist der
Korper, denkt man ihn vom Nerv her? Was ist Geschichte, denkt man sie vom solcherart
objektivierten Korper her? Dies sind die Fragen, zu denen Obduktion ihn gefiihrt haben mag.
Und dies sind auch die Fragen, unter denen bis heute sich Einspruch erheben 146t gegen noch
jede Art von Gesellschaftsvertrag, von sozialer Reform, Revolution oder Utopie. Von hier aus
erhilt Biichners vielleicht verzweifeltste Frage erst ihren radikalen Sinn. »Sind wir denn aber
nicht in einem ewigen Gewaltzustand?«

Wohlgemerkt, nicht, dal3 er sich forschend einlaBt auf die Naturphilosophie seiner Zeit, macht
den Vorgang bedeutsam, sondern daf3 er dem Nerv das Primat zuspricht, den Korper zur
letzten Instanz erklart.

Hier ist ein Dichter, der seine Prinzipien der Physiologie abgewinnt wie andere vor ihm der
Religion oder der Ethik. Aus der reinen Zootomie befreit er die Einsicht, da3 Leben sich
selbst genug ist und keinen dulleren oder hoheren Zwecken gehorcht.

»Alles, was ist, ist um seiner selbst willen da.«

Aus dem geoffneten Korper, dem (gewaltsam) erbrochenen Schidel liest er, absurd genug, die
Grundsétze fiir ein mogliches freies Zusammenleben sowie ihre immer drohende Negation:
das Scheitern von Grund auf und aus den Eingeweiden. Denn Autopsie ist der sicherste Weg
zum Verlust des Glaubens oder, wem das nicht ausreicht, zur Befestigung des Unglaubens.
Das Zerlegen der Korper ist der Konigsweg zum Absurden genauso wie zur dul3ersten
pragmatischen Demut. Wo sonst als im Innern der sterblichen Korper wiére die Gleichheit
unmittelbarer mit Hinden zu greifen, der gemeinsame Grundrif3? Und folgt nicht aus solcher
Eingeweideschau zuletzt auch etwas so unerhortes und schliissiges wie die Erfindung, die
Proklamation universeller Menschenrechte? Biichner, der Arztsohn, hat die Gesellschaft von
dorther zu korrigieren versucht. Vielleicht ist seine politische Leidenschaft ja nichts als ein
wiederbelebter Fatalismus gewesen, eine Selbstermunterung, vergleichbar den Experimenten
Galvanis, der die herausgerissenen Froschschenkel mit Stromstéfen traktierte. Seine grof3e
Frage, ob unsere Sinne zu grob oder fein genug sind, bleibt offen. An ihr entscheidet sich, ob
in der Schopfung nur die Webfehler sichtbar werden oder auch die organischen Schonheiten
ob es ein freies Eigenleben inmitten der anderen gibt oder nur undurchschaubares Begehren,
Gewalt und Einsamkeit unter dicker Haut. Francis Bacon kam, ein Jahrhundert spiter, mit
anderen Augen zur selben Einsicht. Im Gespréch hat er, der Maler, sie fliichtig
zusammengefalit, in einem Satz wie von Biichner: »Im tiefsten Grunde ist man seiner Natur
nach ohne Hoffnung, und doch besteht das Nervensystem wohl aus optimistischem Zeug.«
Georg Biichner hat dieses Zeug untersucht, immer wieder hat er das nervliche Innenfutter
gewendet und im gesprochenen Wort, im gefrorenen Schockmoment aufblitzen lassen. Die
neuen dramatischen Antriebskrifte erscheinen im Licht medizinischer Mikroskopie, es sind
Erkundungsgénge ins Vegetative, Fallstudien am lebenden Objekt und en détail. Unter der
Schrift arbeitet der Nerv, hinter dem Mienenspiel walten die Affekte, und nur dort, im Korper
der umhergestoBBenen, andere umherstoBenden Protagonisten, lassen sich die Antriebskrifte
lokalisieren, nach denen Geschichte und Geschichten plausibel erscheinen. Biichner hat die
Risse, die durch den Einzelnen gingen, frith und keineswegs kalt registriert. Er hat dieses
liigende, stehlende, mordende Individuum als Erster mit diagnostischen Interessen betrachtet,



hundert Jahre vor den groflen biirgerlichen Katastrophen und lange bevor es bei Kafka,
operettenhaft und vergeblich, in Seufzern verabschiedet wurde: »Ergriinde die
Menschennatur!«



Peter Sloterdijk: Spielriume eroffnen (2009)

Der Philosoph iiber sein Buch "Du mufst dein Leben dndern"
Peter Sloterdijk im Gesprdch mit Ralf Miiller-Schmid

In einer "apokalyptischen Endspielsituation', in der sich die Welt derzeit befinde, wolle
er keine Heilsbotschaften verkiinden, sondern Denkanstoflie geben, so der Philosoph
Peter Sloterdijk. Den Titel seines Bestsellers "Du mufit dein Leben dndern' hat er aus
einem Rilke-Gedicht entlehnt.

Matthias Hanselmann: Heute Abend liest am Berliner Ensemble der Philosoph,
Fernsehmoderator und Kulturwissenschaftler Peter Sloterdijk aus seinem neuen Buch. Es trigt
den Titel "Du muflt dein Leben dndern". Mein Kollege Ralf Miiller-Schmid hat sich heute
Vormittag mit Peter Sloterdijk zum Gespriach getroffen und sich zundchst nach dem ersten
Satz des Buches erkundigt beziechungsweise diesen zum ersten Gesprachsthema gemacht.
Ralf Miiller-Schmid: Der erste Satz [hres neuen Buches "Du muf3t dein Leben dndern" heif3t
nicht, du musst dein Leben dndern, sondern "Ein Gespenst geht um in der westlichen Welt,
das Gespenst der Religion". Wie kommen Sie zu der Diagnose?

Peter Sloterdijk: Ja, zunédchst dadurch, dass ich nicht vergessen kann, wie vor gut 150 Jahren
damalige Berufspropheten sich zu den kommenden Dingen verhalten haben. Damals ging ein
Gespenst um, das hiel der Kommunismus. Und was Marx und Engels in den ersten Sétzen
thres kommunistischen Manifests ankiindigen wollten, das war das Programm einer
Umwandlung, eines Geriichts, eines gespenstischen Geriichts, einer Drohung in eine konkrete
politische Bewegung. Das heifit, sie wollten aus einem Gespenst etwas Reales machen. Und
an diesem Ehrgeiz kniipfe ich an, denn ich mochte eigentlich auch aus den Gespenster, die
unter dem Namen Religion im Moment sozusagen um den Planeten spuken, auch etwas
Reales machen.

Miiller-Schmid: Das klingt aber so, wenn ich da einhaken darf, also Marx, Engels hatten ja
eine positive Utopie im Sinne, wenn sie vom Gespenst sprachen, da war der Kommunismus ja
das Gespenst aus der Sicht der herrschenden Klasse, gegen die sie angeschrieben haben.
Machen Sie sich denn auch zum Fiirsprecher einer neuen Religiositét?

Sloterdijk: Ich mache mich zum Vorsprecher eines neuen Verstindnisses des
Menschenwesens. Also ich argumentiere in dem ganzen Buch durchweg als Anthropologe.
Ich sage, Menschen haben nicht nur wie alle Lebewesen biologische Immunsysteme, sondern
sie haben auch ein soziales Immunsystem, das ist eigentlich das Rechtswesen oder das
Solidarsystem, das den sozialen Zusammenhang gestattet. Und sie haben ein, wenn man so
sagen darf, ein metaphysisches oder ein symbolisches Immunsystem, das ihnen hilft, die
Weltoffenheit zu ertragen, das hei3t, diese unertridglichen Méchte des Zufalls und der
Sterblichkeit zu kompensieren und die Welt liberhaupt bewohnbar zu machen als einen Ort,
an dem nur eines gewiss ist, ndmlich dass irgendwann Schicksalsschldge auf uns treffen. Das
ist sozusagen die Sicht des Anthropologen auf das religiose Phdnomen. Und der Anthropologe
hat noch einen zweiten Zugangspunkt, der die Konkretisierung seiner Sicht gestattet. Ich
schlage ja vor, dass wir den Begriff der Religion aus dem Verkehr ziehen und uns stattdessen
darauf verstéindigen, dass es hierbei immer um etwas geht, was mit Ubung zu tun hat, nimlich
mit der Einlibung einer Lebenshaltung, die uns gefasst macht, im weitesten Sinne des Wortes
gefasst macht auf das, was uns geschehen wird. Einerseits auf die Sterblichkeit, andererseits
auf die Notwendigkeit, Trennungen zu verarbeiten, auf die Notwendigkeit, mit
Schicksalsschldgen aller Art umzugehen, aber auch auf die Fahigkeit, das positive Schicksal,
den Vorteil, das Gliick so zu interferieren, dass man nicht verriickt wird dabei.



Miiller-Schmid: "Du muf}t dein Leben dndern", das ist ein beriihmtes Zitat aus einem Rilke-
Gedicht, "Archaischer Torso Apollos", wo er eine zerbrochene beziehungsweise nur noch in
Teilen bestehende Statue beschreibt, und da diesen Imperativ ableitet aus der Betrachtung
dieses Marmorkdrpers. Warum Rilke, warum "Du muf3t dein Leben dndern"?

Sloterdijk: Ich wollte mit einem Beispiel beginnen, das am wenigsten den antiautoritdren
Reflex provoziert, den man bei modernen Menschen fast universal voraussetzen darf. Also ich
wollte ein Beispiel bringen fiir eine Erfahrung von &sthetischer Autoritdt, gegen die sich die
moderne Seele nicht wehrt, nicht a priori wehrt. Deswegen habe ich Rilke das erste Wort
gegeben und habe versucht zu zeigen, wie es bei ihm zuging, dass aus einer Statue, die einen
seit 2500 Jahren erloschenen Gott abbildet, eine Ausstrahlung auszugehen scheint, die das
ganze Leben des Betrachters verdndert. Es ist eine Apollo-Statue, Gotter und Athleten haben
bei den Griechen immer eine Art Verwandtschaft miteinander. Ein Gott siecht immer wieder
ein wenig aus wie ein Olympiasieger, und ein Athlet hat immer die Neigung, sozusagen in ein
hoheres Register iberzugehen und unter die Sterne versetzt zu werden.

Miiller-Schmid: Sie haben die Allergien angesprochen, die Zeitgenossen empfinden, wenn
Imperative, irgendwelche Sollbotschaften an sie gerichtet werden. Ich wundere mich ein
bisschen iiber die Diagnose, weil ich kann mir vorstellen, dass 1968 da eine grof3e
Empfindlichkeit, eine grofle antiautoritire Empfindlichkeit geherrscht hat. Heute ist es doch
viel eher so, jedenfalls mein Eindruck, dass alle mdglichen Formen von Imperativen auf dem
Markt sind. Der ganze Esoterikmarkt, die ganze esoterische Schwemme, die unglaublich viele
Angebote in dem Sinne "lIhr sollt euer Leben @ndern" macht, scheint mir doch eher
dahingehend zu deuten, dass das gar nichts mehr ist, was sich so auf einen exquisiten Kreis
asthetischer Empfindsamkeit einengen lasst.

Sloterdijk: Also ich gehe von einer radikalen, modernistischen Interpretation des Zeitgeistes
aus. Ich mochte nicht voraussetzen, was die Esoterikbewegung voraussetzt, nimlich dass die
Menschen der Vernunft miide geworden sind und bereit sind, sozusagen dem erstbesten
spirituellen Rattenfanger hinterherzulaufen. Sondern ich mdochte, dass sie sozusagen bei ihren
kritischen Empfindlichkeiten bleiben und sich sozusagen nur von dem {iberzeugen lassen, was
in meinen Augen wirklich Autoritdt hat und in heutiger Sprache mit einer heutigen Stimme
eine heutige Botschaft {ibermittelt. Der ganze Esoterikmarkt ist ja nichts anderes sozusagen
als ein spirituelles Antiquariat.

Miiller-Schmid: Deutschlandradio Kultur, Sie horen das "Radiofeuilleton". Wir sind im
Gesprach mit dem Philosophen Peter Sloterdijk {iber sein neues Buch "Du muflt dein Leben
andern". Herr Sloterdijk, Rilke ist der Gewdhrsmann Ihres Buches, ein anderes Rilke-Zitat,
ein beriihmtes, lautet: "Wer spricht von Siegen? Uberstehn ist alles.” Wenn man das jetzt
zusammen denkt mit dem Imperativ "Du muflt dein Leben dndern", kdnnte man sagen, na ja,
selbst wenn uns das gelingen wird, wir haben keine Garantie, auch wenn wir unser Leben
dndern, dass wir unbedingt dabei gliicklich werden, weil von Sieg kann keine Rede sein,
Uberstehen ist das Motto. Wire das nicht eine realistischere Option fiir die Zukunft?
Sloterdijk: Es ist ja bereits fiir uns eine Situation eingetreten, wo die Vertagung der
Selbstzerstorung bereits als ein riesenhafter Erfolg wahrgenommen wiirde. Insofern gilt auch
der zweite Satz buchstdblich. Von Siegen im Sinne einer groen Gestaltungsvision, wie der
Kommunismus des 19. Jahrhunderts sie formuliert hat, kann heute ja nicht mehr die Rede
sein. Also es geht gar nicht mehr um gestalten, sondern es geht darum, wie man das Datum
der Selbstzerstorung ein wenig aufschiebt, um Spielrdume fiir irgendetwas Gestaltungsartiges
in der Zukunft noch zu eréffnen. Man muss das ganz ernst nehmen, weil jetzt zum ersten Mal
so etwas wie eine apokalyptische Endspielsituation eingetreten ist. Wir haben immer
geglaubt, die Apokalypse ist nur eine symbolische Struktur oder eine Schreibweise fiir Texte,
mit denen Fanatiker sich selber aufputschen wollen. Wir bekommen aber inzwischen von
unseren Freunden, den Meteorologen, von unseren Freunden, den Ozeanografen, von den
Wirtschaftsstatistikern, von den Demografen aus allen mdglichen Bereichen, in denen dulerst



niichterne Personen Forschung betreiben, wir bekommen von allen Fronten relativ
gleichzeitig gleichlautende Hinweise darauf, dass im Augenblick die Krisenspannung an 20
Fronten gleichzeitig steigt.

Miiller-Schmid: Haben Sie personlich Zukunftsangst?

Sloterdijk: Dazu bin ich ein wenig zu alt. Die Alten lehnen sich zuriick und sagen: Nach uns
die Sintflut! Die Jungen haben zu einer Sintflut ein ganz anderes Verhiltnis, weil es sie in
ihren besten Jahren treffen wiirde.

Hanselmann: Uber sein neues Buch "Du muBt dein Leben dndern", iiber marxistische und
religidse Utopien, iiber Autorititen, Lebensentwiirfe und die Sintflut: Peter Sloterdijk befragt
von meinem Kollegen Ralf Miiller-Schmid. Heute Abend liest Sloterdijk aus diesem Buch im
Berliner Ensemble. Beginn der Lesung ist 20 Uhr und nach der Lesung gibt es noch eine
Diskussion iiber den Bestseller mit dem Intendanten des BE, Claus Peymann.

Deutschlandradio Kultur. 02.06.09.



Durs Griinbein: Biologischer Walzer (1994)

Zwischen Kapstadt und Gronland liegt dieser
Wald Aus Begierden, Begierden die niemand kennt.
Wenn es stimmt, da3 wir schwierige Tiere sind
Sind wir schwierige Tiere weil nichts mehr stimmt.

Steter Tropfen im Mund war das Wort der Beginn
Des Verzichts, einer langen Flucht in die Zeit.
Nichts erklért, wie ein trockener Gaumen Vokale,
Wie ein Leck in der Kehle Konsonanten erbricht.

Offen bleibt, was ein Ohr im Laborglas sucht,
Eine fleischliche Brosche, gelb in Formaldehyd.
Wann es oben schwimmt, wann es untergeht,

Wie in toten Nerven das Gleichgewicht klingt.

Fraglich auch, ob die tausend Driahtchen im Pelz
Des gelehrigen Affen den HeiBhunger stillen.
Was es heifit, wenn sich Trauer im Hirnstrom zeigt.
Jeden fliichtigen Blick ein Phantomschmerz lenkt.

Zwischen Kapstadt und Gronland liegt dieser Wald
Ironie, die den Korper ins Dickicht schickt.
Wenn es stimmt, da3 wir schwierige Tiere sind
Sind wir schwierige Tiere weil nichts mehr stimmt.

Aus: Falten und Fallen. Gedichte. Frankfurt a. M. 1994, S. 71.



Durs Griinbein: Schidelbasislektion (1991)
1

Was du bist steht am Rand

Anatomischer Tafeln.

Dem Skelett an der Wand

Was von Seele zu schwafeln

Liegt gerad so verquer

Wie im Rachen der Zeit

(Kleinhirn hin, Stammhirn her)

Diese Scheil Sterblichkeit.

2

Dieser Traum vom Leichthin
Kennt doch niemals Erbarmen.
Zwang? Ist zwecklos. Ein Dschinn
Halt sich selbst in den Armen
Reiner Luft (Griechisch: Pneuma).
Erst ein Blindflug macht frei.

Sich oft blicken gibt Rheuma.

Du verstehst... Samurai.

3

Zwischen Sprache und mir
Streunt, Alarm in den Blicken,
Ein geschlechtskrankes Tier.
Nichts wird ganz unterdriicken
Was mein Tier-Ich fixiert

Halt - den Gedankenstrich kahl
Gegen Zeit imprigniert:

Bruch der aufgeht im All

4

Ohne Drogen lauft nichts
Hier im Irrgang der Zeichen
Wo du umkommst gesichts-
Los in blinden Vergleichen.
Trdumend ... Rate fiir Rate
Von den Bildern bedugt.
Wer ist Herr der Opiate

Die das Hirn selbst erzeugt?

5

Unterm Nachtrand hervor

Tauch ich stumm mir entgegen.

In mir rauscht es. Mein Ohr

Geht spazieren im Regen.

Eine Stimme (nicht meine)

Bleibt zuriick, monoton.

Dann ein Ruck, Knochen, Steine. ...
Schiadelbasislektion.



Schidelbasislektion. Gedichte. 1991, S. 11-15.



3.2 ,,Edel sei der Mensch“
Johann Wolfgang Goethe: Grenzen der Menschheit (1781)

Wenn der uralte
Heilige Vater

Mit gelassener Hand
Aus rollenden Wolken
Segnende Blitze

Uber die Erde siit,
KB ich den letzten
Saum seines Kleides,
Kindliche Schauer
Treu in der Brust.

Denn mit Gottern

Soll sich nicht messen
Irgendein Mensch

Hebt er sich aufwérts

Und beriihrt

Mit dem Scheitel die Sterne,
Nirgends haften dann

Die unsichern Sohlen,

Und mit ihm spielen
Wolken und Winde.

Steht er mit festen,
Markigen Knochen

Auf der wohlgegriindeten,
Dauernden Erde,

Reicht er nicht auf,

Nur mit der Eiche

Oder der Rebe

Sich zu vergleichen.

Was unterscheidet
Gotter von Menschen?
Dal viele Wellen

Vor jenen wandeln,
Ein ewiger Strom:
Uns hebt die Welle,
Verschlingt die Welle,
Und wir versinken.

Ein kleiner Ring
Begrenzt unser Leben,
Und viele Geschlechter
Reihen sich dauernd
An ihres Daseins
Unendliche Kette.



Gothes Werke. Hamburger Ausgabe Bd. 1



Giinter Kunert: Bericht iiber ihn (1963)

1

Wenig bekannt vor allen anderen

Ist ein Wesen besonderer Art: Uberzogen

Mit bléBlicher Haut, kaum behaart und gefiillt mit
Gedarm, Knochen und etwas Gehirn. Aufrecht sein
Gang, doch nicht sein Verhalten.

2

Kurz von Gedéichtnis, denn bevor

An seinen Hianden das Blut noch getrocknet,

Weil} er schon nicht mehr, von wem her es stammt.

3

Seine Geschlechtsteile verbirgt er

Vor seinesgleichen wie einen kostbaren Schatz;
Aller Welt aber

Bietet er dar

Die geheimsten Zuckungen seiner Seele

Bis zum Uberflu. Miindlich

Und schriftlich und bildlich.

4

In schwach erhellten Hohlen rechteckiger Form
Haust er und hauft darin an

Gestiihl und Geschréank und Gerit

Zur Wiedergabe von Larm, bei welchem

Er Beine und Arme aufgeregt schwenkt.

5
Voller Schwichen, hat er eine Stirke, die
Ihn uniiberwindbar macht: Er palit sich an.

6

Wenn Regen fillt, spannt er seinen Schirm auf;
Fallen Bomben, stiilpt er einen Hut aus Metall
Uber den Kopf und begibt sich in den Keller. Jeder
Situation ist er gewachsen.

7

Sehr kurz ist seine Zeit, doch diese niitzt er,
Seinesgleichen die Zeit zu verkiirzen. Er

Hat sich gewohnt, dal Tag um Tag, Jahr um
Jahr

Ihm durch die Hand rinnt und nichts hinterlaf3t
Als Risse und Falten und Schwielen.

8
Vergangene Gotter anzubeten
Ist ihm lange Gewohnheit, doch stellt er sich um



Auf gegenwirtige, wenn sie Macht haben,
Diese so zu millbrauchen und
Ihn dazu.

9

An seinem Weg der erste Tote
Entsetzt ithn. Nicht mehr der zehnte.
Den hundertsten tibersieht er.

10

Er kennt alles Elend der Welt, aber
Er hat sich an alles gewohnt, sofern
Es den Nachbarn betrifft.

11

Wabhrlich, die Starke, die ihn
Uberleben lieB die Jahrtausende,
Mit Verwunderung.

12

Er selber nennt sich: Mensch.

Selten ist er es. Es zu sein, danach strebt er
Manchmal.

Dal er es werde,

Treibt ihn an.

Der ungebetene Gast. Berlin-Weimar (Aufbau) 1963



Jorg Fauser: Das Gewicht der Seele (1979)

Heute friih ein Brief aus Berlin.

Eine Freundin teilt mit, da3 amerikanische
Wissenschatftler durch eine Wiegemethode
vor, wiahrend und nach dem Sterben
herausgefunden haben: beim

Uberqueren des letzten Flusses

gehen dem Menschen 21 Gramm

Gewicht verloren,

das Gewicht,

nehme ich an,

der Seele.

Heute abend ein Anruf, ein Freund
in London ist gestorben,

31 Jahre, Hirnschlag,

jetzt schon verwesender Leib
minus 21 Gramm Seele.

Die Stadt Wien wirst du nicht mehr
abbrennen sehen, Benny, und nicht
den Planeten Venus.

Wie hieB3 das letzte Mddchen?

War die Maschine gut geolt,

was war im letzten Glas?

Und wem galt dein letzter

Zorn?

Wog deine Seele
diesen Leib nicht mehr auf und zerschlug
dir das Hirn?

Ratlos sitzen deine Freunde vor den Frauen,
seltsam schmecken die Getranke, kilter
scheint die Erde.

Freudlos sitze ich diese Nacht iiber den Tasten
und verstehe doch nichts anderes

als mich an die 21 Gramm zu klammern,

die meine Finger schreiben machen

und meine Traume vorbereiten

auf den Tod.

Trotzki, Goethe und das Gliick. Gedichte. Miinchen (Rogner&Bernhard) 1979



Sarah Kirsch: Fluchtpunkt (1982)

Heine ging zu Full durchs Gebirge

Er vertrodelte sich in Hausern, auf Plédtzen
Und brauchte zwei Wochen fiir eine Strecke
Die wir in einem Tag durchgefahrn wiren
Unsere Reisen fithren von einem Land
Gleich in das nédchste von Einzelheiten
Konnen wir uns nicht aufhalten lassen

Uns zwingen die eignen Maschinen

Ohne Verweilen weiterzurasen Expeditionen
Ins Innre der Menschen sind uns versagt

Die Schutthalden Irrgérten schonen Gefilde
Bleiben unerforscht und verborgen

Die Kellner brauchen unsere Zeitung nicht
Ihre Nachrichten sind aus dem Fernsehn

Es gibt verschiedene Autos eine Art Menschen
Alles ist austauschbar wo wir auch sind.

S. K.: Erdreich. Stuttgart (DVA) 1982, S. 28.



Richard Pietraf3: Die Gewichte (1986)

Die Muttermilch und das Vatererbe.

Mein Hunger nach Leben und das Wissen zu sterben.
Der Gang zum Weib, der Hang zum Wort.

Der Keim der Reinheit und wie er langsam verdorrt.
Das Strohfeuer und der glimmende Docht.

Aufruhr, der auf Gesetze pocht.

Die heillose Fahne im bleiernen Rauch.

Galle, verschluckt im Schlemmerbauch.

Die Statuten des exemplarischen Falls.

Mein niemals vollgekriegter Hals.

Der sduernde Rahm, der fliichtige Ruhm.

Die Grube und die Gnade postum.

Schattenwirtschaft, Leipzig 2002



Peter RiihmKorf: Asthetik des Schreckens (1999)

Regentropfen an der Wischeleine:
Hochseilakt -

Mit dem Fingernagel

ohne Sinn fiirs Ungemeine

lieblos abgezackt.

Spinnennetz,

radial geddert,

ein beziehungsweises Weltsystem —

Unwirsch mit dem Wischtuch weggeledert

so der Mensch - als Mitgeschopf, nicht gerade angenehm.

Wie der Mensch?

Zu was? - Wem zu entsprechen?

Einem freigelassnen Zwangssubjekt?

Dies herauszubringen, brauchst du nur

mit dem Bajonett in es hineinzustechen,

und du siehst, was von Natur an Scheiffe in ihm steckt.

Bleibt als Highlight so beschaffner Mangel
allenfalls noch seine Himmelssignatur:
Der Atompilz,

ein Gehirn am Stengel,

dem Millennium eingebrannt als Kultfigur.

Aus: Wenn, aber dann. Vorletzte Gedichte. Reinbek 1999, S. 60.



