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Kapitel 1: Die Gesellschaft – eine ärgerliche Tatsache?!

M15 „Dazugehören ist alles“
Erlebnismilieus nach Schulze
 zu Aufgabe 2d 

Die charakteristischen Formen der Vergemeinschaftung sind für Schulze in der Erlebnisgesellschaft nicht mehr Kassen, Schichten und Verwandtschaftsgruppen, sondern soziale Milieus als Erlebnisgemeinschaften. In ihrem Bemühen um Orientierung, Anerkennung und Wertschätzung schließen die Individuen sich Milieus und Lebensstilgruppen an, in denen sie auf Menschen mit ähnlichen Lebensauffassungen und ähnlichem Geschmack treffen. Milieus sind in erster Linie „Konstruktionen, die Sicherheit geben sollen“. 

Schulze nennt fünf solcher Erlebnismilieus, die sich vor allem nach Alter und Bildung voneinander unterscheiden.

· Das Niveaumilieu ist durch das Streben nach Rang gekennzeichnet. Es umfasst ältere Personen mit höherer Bildung. Man besucht gepflegte Restaurants, Konzerte und Museen, kleidet sich konservativ oder elegant.

· Das Integrationsmilieu setzt sich aus älteren Personen mit mittlerer Bildung (Angestellte, Beamte) zusammen, denen das Streben nach Konformität gemeinsam ist. Man kleidet sich unauffällig, fährt einen Mittelklassewagen, ist Mitglied im Kegelverein und liebt Nachbarschaftsfeste.

· Das Harmoniemilieu rekrutiert sich aus älteren Personen mit geringer Bildung (Arbeiter, Rentner etc.). Stilbildend ist das Streben nach Geborgenheit. Man kleidet sich billig, kauft im Supermarkt, liest die Bild-Zeitung, sieht viel fern und liebt Volksmusik.

· Das Selbstverwirklichungsmilieu umfasst jüngere Personen mit höherer Bildung (Pädagogen, Sozialpädagogen o. Ä.), denen das Streben nach Selbstverwirklichung gemeinsam ist. Man nimmt an der Neuen Kulturszene teil, bevorzugt Szenekneipen und Individualreise, treibt Freizeitsport und hat einen großen Freundeskreis. Meist ist man ledig.

· Das Unterhaltungsmilieu setzt sich aus jüngeren Personen mit geringer Bildung zusammen. Ypisch ist das Streben nach Stimulation. Man kleidet sich sportlich, ist Fußballfan, besucht Volksfeste, fährt gerne mit dem Auto (mit Spoiler) durch die Gegend, raucht und trinkt viel und ist politisch uninteressiert.

Distanz statt Konflikt

Die Grenzen zwischen den Milieus und Lebensstilen sind keine Rang- und Prestigegrenzen im hergebrachten Sinne. Die Menschen vergleichen sich vorwiegend mit denen, die sie als ähnlich empfinden. Der Konflikt zwischen sozialen Gruppen weicht in der Erlebnisgesellschaft dem „sozialen Frieden gegenseitigen Nichtverstehens“, wie Schulze sagt. […]

Das Oben-Unten-Schema der sozialen Wahrnehmung in der Klassen- und Schichtengesellschaft weicht in der Erlebnisgesellschaft dem Innen-Außen-Schema: Dazugehören ist alles. Die vertikalen Ungleichheiten zwischen Klassen und Schichten werden in Zeiten materiellen Überflusses abgelöst durch die horizontalen Ungleichheiten zwischen Milieus und Lebensstilen.

Abschied von der Erlebnisgesellschaft?

Das von Schulze und anderen Lebensstilforschern gezeichnete Bild einer Erlebnisgesellschaft ist in der Soziologie nicht unwidersprochen geblieben. Die Strukturen der Erlebnisgesellschaft, so ein häufig geäußerter Einwand, würden mit der „Rückkehr der Knappheit“ in Zeiten von Massenarbeitslosigkeit rasch wieder verschwinden.

Quelle: Eickelpasch, Rolf, Grundwissen Soziologie, Stuttgart 2010, S.100–101.

Arbeitsvorschlag

Vergleichen Sie die Sinus-Milieus mit den Milieus der Erlebnisgesellschaft nach Schulze.

M6 Inklusion – Exklusion: ein Klärungsversuch
 zu Aufgabe 5 

Die analytische Stärke und Besonderheit des Exklusionsbegriffs, wie ich ihn von der internationalen Diskussion her verstehe, besteht darin, dass er jene entscheidenden drei Ebenen von Zugehörigkeit und Teilhabe in den Blick rückt, auf denen sich gegenwärtig weitreichende Veränderungen in den hoch entwickelten kapitalistischen Gesellschaften Westeuropas vollziehen: die Partizipation über den Bürgerstatus, die Einbindung in die Interdependenzen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und die Reziprozitätsverhältnisse sozialer Verwandtschaftsbeziehungen und Bekanntschaften. 

Auf jeder Ebene leitet er dazu an, den Rissen und Verwerfungen nachzugehen, die soziale Einbindung in Frage stellen, sowie den Zusammenhängen zwischen ihnen. Auf diese Weise erlaubt er es, neuartige soziale Ungleichheiten zu erkennen, die diejenigen der vertikalen Klassen- und Schichtungsstruktur ergänzen und überlagern, allerdings nicht außer Kraft setzen: Abstufungen in den Möglichkeiten, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben, bis hin zum kumulierenden „Bruch“ der Ausschließung. [...]

Dabei wäre der Exklusionsbegriff gründlich missverstanden, würde er nur als eine weitere Kategorie im Rahmen einer Theorie sozialer Randgruppen betrachtet. So sehr sich Exklusion mit dem Thema Armut und Ausgrenzung auseinandersetzt, so sehr zwingt der Exklusionsbegriff zugleich dazu, darüber hinaus zu gehen. Exklusion und Ausgrenzung sind bereits dem Wortsinn nach ebensosehr Prozess- wie Zustandskategorien. Sie lenken den Blick darauf, wie Menschen verarmen und arbeitslos werden und wie es zur Verfestigung beider Lagen kommt. Damit verweisen sie aber zugleich den Blick zurück vom gesellschaftlichen „Rand“ ins gesellschaftliche „Zentrum“, auf Institutionen und Akteure, die ausgrenzen: Unternehmenszentralen, die darüber entscheiden, welche Arbeitsplätze geschaffen und vernichtet werden; die Auswahlkriterien, Leistungsbemessungen und Zuteilungspraktiken sozialstaatlicher Institutionen; die Wirtschafts- und Sozialpolitik von Regierungen und transnationalen politischen Einheiten; die alltäglichen Diskriminierungen in sozialen Nahbeziehungen. In anderen Worten: Eine Soziologie der Exklusion ist wesentlich Soziologie von Machtungleichheiten. 

Sie ist zudem Gesellschaftsanalyse. Denn die Umbrüche der Erwerbsarbeit, die Ver-änderungen wohlfahrtsstaatlicher Regulierung und der Wandel sozialer Beziehungen, die sich in zugespitzter Form in der Exklusion bemerkbar machen, durchdringen in unterschiedlichen Manifestationen das gesellschaftliche Leben insgesamt. 

Um die neuen Formen der gesellschaftlichen Ungleichheit entlang der Abstufungen von Teilhabemöglichkeiten in den drei Dimensionen Erwerbsarbeit, soziale Beziehungen und Bürgerstatus zu kennzeichnen, greift der französische Soziologe Robert Castel auf das Bild gesellschaftlicher „Zonen“ zurück. Sie sind miteinander verbunden, gegeneinander durchlässig und doch durch die Ungleichverteilung sozialer Ressourcen auch von einander abgegrenzt. […] Castel unterscheidet drei solche Zonen, denen ich eine vierte voranstellen möchte, nämlich die „Zone der Exklusivität“: Sie umfasst diejenigen, die von den Schockwellen des Wandels in allererster Linie profitieren; die sich stark genug fühlen, auf den Wellen der Veränderung zu reiten und deshalb bereit sind, die Schleusen noch weiter zu öffnen. Hohe außertarifliche Einkommen und „gute Beziehungen“ zu ihresgleichen sorgen dafür, dass sie am wenigsten auf die sozialen Sicherungssysteme angewiesen sind. 

In der noch immer größten, aber abnehmenden zweiten Zone, der „Zone der Integration“ wiederum gibt es noch ein relativ hohes Maß an Arbeitsplatzstabilität. Soziale Rechte sichern – noch – einen Lebensstandard ab, wie er in der Gesellschaft als angemessen gilt. Tragfähige soziale Beziehungen stellen emotionale und, wenn nötig, materielle Hilfen bereit. Gleichwohl nehmen auch in dieser Zone die Arbeitsbelastungen und die Zumutungen von „Flexibilisierung“ zu. Größere Freiräume der Arbeitsgestaltung bilden hierzu ambivalente Gegengewichte. Abstiegsängste machen sich an stagnierenden Einkommen und brüchiger werdenden Erwerbsverläufen fest. Sozialstaatliche Sicherungen sind nicht mehr selbstverständlich, wachsenden Beiträgen stehen sinkende Leistungen gegenüber. Ob die Kinder den Lebensstandard ihrer Eltern werden halten können, ist ungewisser als in den Generationen zuvor. Bildungserfolg wird mehr denn je zur entscheidenden Voraussetzung von Zukunftschancen, kann sie aber nicht mehr 

garantieren. 

In der kleineren, aber sich ausdehnenden dritten „Zone der Verwundbarkeit“ oder „Gefährdung“ ist Beschäftigungssicherheit bereits nicht mehr gegeben. Mit wachsender beruflicher Unsicherheit geraten die sozialen Netze unter Spannung und drohen zu reißen. Die Geltung und Wirkung sozialer Rechte am Arbeitsplatz und darüber hinaus für die Absicherung der eigenen Zukunft sind eingeschränkt, ebenso die finanziellen Möglichkeiten, ein den vorherrschenden Ambitionen entsprechendes Leben zu führen. Im Extremfall von anhaltend prekärer Beschäftigung beherrscht die Unkalkulierbarkeit das Leben. 

In der kleinsten, aber ebenfalls wachsenden „Zone der Ausgrenzung“ schließlich sind die Menschen dauerhaft von Erwerbsarbeit ausgeschlossen oder haben allenfalls noch sporadisch Zugang zu ihr, in gering entlohnten und kaum geschützten Arbeitsverhältnissen. Ihnen stehen aber auch keine gesellschaftlich anerkannten Rollen jenseits der Erwerbsarbeit zur Verfügung. Die sozialen Beziehungen verengen sich zunehmend auf Kontakte zu Menschen in ähnlicher Lage oder schrumpfen bis zur Vereinzelung. An die Stelle der Einbindung in wechselseitige Sozialbeziehungen mit den Möglichkeiten gesellschaftlicher Anerkennung tritt die einseitige Anhängigkeit von institutioneller, mit Sanktionsgewalt ausgestatteter Hilfe. Weder Markt noch Staat ermöglichen einen Lebensstandard, der es erlaubt, sozial „mitzuhalten“. 

Wie sich diese auf neue Weise differenzierende und spaltende Gesellschaft in Zukunft entwickelt, wird entscheidend davon abhängen, wie die Angehörigen der „Zone der Integration“ auf die wachsende objektive Unsicherheit und subjektive Verunsicherung reagieren: werden sie an den bislang noch weit verbreiteten Normen von wechselseitiger gesellschaftlicher Verantwortung festhalten und sie verteidigen oder werden sie ihr Heil in der Ab- und Ausgrenzung suchen, Bildungsressourcen auf sich konzentrieren, Sicherungssysteme auf sich zuschneiden, in einer Absetzbewegung von denen, die diese Ressourcen besonders benötigen? Die Demokratie, ihrer sozialen Substanz weiter beraubt, würde in letzterem Fall zur leeren Hülle, geschützt vor den Außenseitern durch Repression. 

Zum Schluss möchte ich einem folgenschweren Missverständnis entgegenwirken, das der Exklusionsbegriff nahelegt. Exklusion könnte so verstanden werden, als stünden die Ausgeschlossenen außerhalb der Gesellschaft. Der Ausgrenzungsbegriff kann selbst zur Waffe der Ausgrenzung werden, wenn er die von ihr betroffenen Menschen in dieser Weise asozialisiert. Die Unterschichtsdebatte geht häufig in diese Richtung. […] Heute, unter den Bedingungen universalisierter Normen, intern verallgemeinerter Bürgerrechte und transnationaler Marktbeziehungen, muss Ausgrenzung mehr denn je als Ausgrenzung in der Gesellschaft begriffen werden. 

Quelle: Kronauer, Martin, www.die-bonn.de/doks/kronauer0701.pdf, 10/2007

Arbeitsvorschläge
1. Erläutern Sie die Bedeutung der drei Dimensionen von Zugehörigkeit und Teilhabe 
in den gesellschaftlichen Zonen. Visualisieren Sie das Exklusionsmodell

2. Erläutern Sie das Verhältnis zwischen dem Modell der Exklusion und der 
Individualisierungsthese von Beck.
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